Aktualnosci GAAR 16/05/22

WSA potwierdza — Szef KAS moze umorzy¢ postepowanie klauzulowe po stwierdzeniu
negatywnej przestanki do zastosowania klauzuli generalnej

W dniu 1 grudnia 2021 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, po przeprowadzonej
rozprawie w sprawie o sygn. akt lll SA/Wa 1051/21, wydat wyrok oddalajacy skarge spotki na decyzje
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie wniosku
o przejecie kontroli podatkowej w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych. Wyrok jest
prawomocny.

Szef KAS utrzymat w mocy decyzje umarzajacg postepowanie, o ktérym mowa w rozdziale 2 dziatu IlIA
Ordynacji podatkowej. Szef KAS uznat, ze w okolicznosciach sprawy nie powinna zostac zastosowana
klauzula generalna przeciwko unikaniu opodatkowania, lecz przepisy materialne, pozwalajgce
wyeliminowaé unikanie opodatkowania. W konsekwencji, dziatajgc na podstawie art. 119k § 1,
art. 119b § 1 pkt 1 i pkt 5 art. 208 § 1 Ordynacji podatkowe], wobec braku wtasciwosci rzeczowej do
merytorycznego zatatwienia sprawy, umorzyt wszczete postepowanie podatkowe w zakresie
przeciwdziatania unikaniu opodatkowania.

Ze stanowiskiem organu nie zgodzita sie strona. Z jednej strony aprobowata rozstrzygniecie,
tj. umorzenie postepowania, kwestionowata jednak motywy tego rozstrzygniecia. Zdaniem Strony
powodem umorzenia winno by¢ wytgcznie stwierdzenie, ze w sprawie nie miato miejsca unikanie
opodatkowania, o ktérym mowa w art. 119a § 1 Ordynacji podatkowe], a powotanie sie przez Szefa
KAS na przepisy art. 119b § 1 pkt 1 i pkt 5 Ordynacji podatkowej, jako przyczyny umorzenia
postepowania, byto nieuprawnione.

Sad przyznat racje Szefowi KAS. Zdaniem WSA prawidtowo przyjeto, iz przeciwdziatanie dostrzezonemu
w sprawie unikaniu opodatkowania moze zosta¢ osiggniete na podstawie innych przepiséw prawa
materialnego (regulacji dot. cen transferowych) niz klauzula generalna przeciwko unikaniu
opodatkowania, co z kolei oznaczato zaistnienie przestanki negatywnej do zastosowania klauzuli,
zart.119b § 1 pkt 5 Op. Sad zgodzit sie takze z Szefem KAS co do wystgpienia drugiej przestanki
negatywnej z art. 119b § 1 pkt 1 tej ustawy.

Sad zwrdcit uwage, ze wobec tego, iz organ ,klauzulowy" uznat sie za niewtasciwy sprawa zostata
przekazana, zwrdécona do wtasciwosci rzeczowej naczelnika urzedu skarbowego. Zdaniem Sadu brak
w ustawie przepisu, ktory by co do zasady wigzat ten organ podatkowy stanowiskiem wyrazonym przez
Szefa KAS. Sad podkreslit, ze sprawa obecnie bedzie ponownie rozpatrywana na zasadach ogdlnych
postepowania podatkowego, w tym postepowania dowodowego przy wspoétudziale strony
postepowania. Zatem w ocenie WSA badanie tej sprawy pod wzgledem merytorycznym przez Sad na
tym etapie bytoby przedwczesne.

Istotnym stwierdzeniem jest to, ze Sad zgodzit sie przy tym z Szefem KAS, iz stwierdzenie negatywnej
przestanki zastosowania klauzuli generalnej moze zosta¢ dokonane zaréwno przed wszczeciem
postepowania podatkowego przez Szefa KAS, jak i w jego trakcie.



