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Ustawa zmieniajaca

Podmiot rajowy

Podatnik
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Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s6b prawnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1800, z pdzn. zm.)

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1128, z pézn. zm.)

Ustawa z dnia 28 listopada 2020 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od osdéb fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy
o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodéw osigganych przez osoby fizyczne oraz
niektdérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 2123)

podmiot majgcy miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad
na terytorium Ilub w kraju stosujgcym szkodliwg
konkurencje podatkowg w rozumieniu rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie
okreslenia krajow i terytoridw stosujgcych szkodliwa
konkurencje podatkowa w zakresie podatku dochodowego
od os6b prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 600)

rozumie sie przez to odpowiednio réwniez spotke
niebedacy osobg prawng

rozumie sie przez to transakcje kontrolowang Ilub
transakcje inng niz kontrolowana

rozumie sie przez to odpowiednio réwniez rok obrotowy w
odniesieniu do spdtek niebedacych osobami prawnymi


http://legalis.mf.gov.pl/akt.do?link=AKT%5b%5dBASIC.371365990

Wstep

Niniejsze objasnienia odnoszg sie do identyfikacji obowigzku dokumentacyjnego dla posrednich
transakcji rajowych, w tym w szczegdlnosci dochowania nalezytej starannosci w zakresie weryfikacji
rzeczywistego wtasciciela oraz rozliczen drugiej strony transakcji z podmiotem rajowym, o ktérych
mowa w art. 110 ust. 1a i 1b ustawy o CIT obowigzujgcych od 1 stycznia 2021 .

Na potrzeby niniejszych objasnien, przez posrednie transakcje rajowe rozumie sie transakcje z
podmiotami powigzanymi lub podmiotami niepowigzanymi, niemajgcymi rezydencji podatkowej w
tzw. raju podatkowym, jezeli rzeczywisty wtasciciel w rozumieniu art. 4a pkt 29 ustawy o CIT
(odpowiednio art. 5a pkt 33d ustawy o PIT) ma miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad w tzw. raju
podatkowym.

Niniejsze objasnienia nie dotyczg w szczegdlnosci interpretacji definicji rzeczywistego wtasciciela.
Ponadto pojecie nalezytej starannosci, o ktdrym mowa w niniejszych objasnieniach, nie ma
zastosowania do przepiséw dotyczacych zryczattowanego podatku dochodowego pobieranego u
zrédta (dalej jako: ,podatek u Zrddta”). Objasnienia dotycza weryfikacji przestanek obowigzku
dokumentacyjnego na gruncie art. 110 ust. 1a i 1b ustawy o CIT (odpowiednio PIT), a zakres dziatan i
starannosci w nich przedstawiony jest scisle zwigzany z zakresem obowigzkéw podatnika na gruncie
tego przepisu, tj. w szczegdlnosci stuzy weryfikacji podstaw dla ustalenia, czy podatnik ma obowigzek
sporzgdzenia dokumentacji cen transferowych. Przedstawiony zakres dziatan i starannosci nie
powinien by¢ przektadany na grunt innych regulacji podatkowych niz art. 110 ust. 1ai 1b ustawy o CIT,
w szczegdlnosci na grunt przepiséw dotyczacych podatku u Zzrédta.

Wyjasnienia zawarte w niniejszym dokumencie nalezy stosowa¢ odpowiednio w odniesieniu do
art. 23za ust. 1ai 1b ustawy o PIT obowigzujgcego od 1 stycznia 2021 .

Objasniane przepisy sg S$rodkiem wymierzonym w dziatalnos¢ podmiotéow, ktére poprzez
transferowanie dochoddéw do tzw. rajow podatkowych uzyskujg nieuprawnione korzysci w zakresie
podatkéw?!, a w konsekwencji sg bardziej konkurencyjne niz podmioty, ktére takich praktyk nie
podejmuja. Budowa przewagi konkurencyjnej poprzez unikanie opodatkowania prowadzi do
znieksztatcedn mechanizméw wolnego rynku i nieefektywnej alokacji zasobdw, ostabia pozycje
konkurencyjng przedsiebiorcdw, ktorzy rzetelnie rozliczajg swoje podatki. Z uwagi na
nietransparentnos¢ rajow podatkowych objasniane przepisy zaktadajg wspétdziatanie podatnikow z
organami podatkowymi w walce z naduzyciami podatkowymi poprzez wykorzystywanie tzw. rajow
podatkowych. Wspdtdziatanie takie ma wspieraé rzetelnych podatnikow w zachowaniu ich
konkurencyjnosci rynkowej.

Majgc na celu utatwienie podatnikom realizacji obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa
podatkowego oraz zwiekszenie bezpieczenstwa rozliczen podatkowych, przedstawia sie niniejsze
objasnienia.

1Zob. Druk nr 642/Sejm IX Kadencji, uzasadnienie do Rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy o
zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne oraz
niektdrych innych ustaw.
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/BDF758EADB7CC788C12585F300446898/%24File/642.pdf.
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Wyciag z objasnianych przepiséow

Ustawa o CIT

Art. 110 ust. 1a. Do sporzqdzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych sq obowigzani podatnicy
i spotki niebedgce osobami prawnymi dokonujqcy transakcji kontrolowanej lub transakcji innej niz
transakcja kontrolowana, jezeli rzeczywisty wtasciciel ma miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzqd
na terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwq konkurencje podatkowq oraz wartos¢ tej transakcji
za rok podatkowy, a w przypadku spdtek niebedqcych osobami prawnymi - za rok obrotowy,
przekracza 500 000 zt. Przepisy art. 11k ust. 3-5, art. 11/, art. 11q ust. 1 i art. 11r stosuje sie
odpowiednio.

Art. 110 ust. 1b. Na potrzeby ust. 1a domniemywa sie, ze rzeczywisty wtasciciel ma miejsce
zamieszkania, siedzibe lub zarzqd na terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwg konkurencje
podatkowgq, jezeli druga strona transakcji, o ktérych mowa w ust. 1a, dokonuje w roku podatkowym
lub roku obrotowym rozliczeri z podmiotem majgcym siedzibe lub zarzqd na terytorium lub w kraju
stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowgq. Przy ustalaniu tych okolicznosci podatnik lub spétka
niebedgca osobg prawngq sq obowiqgzani do dochowania nalezytej starannosci.




A. Obowigzek dokumentacyjny na podstawie art. 110 ust. 1a ustawy
o CIT

A.1. Przestanki powstania obowigzku dokumentacyjnego

1. Podatnikiem obowigzanym do sporzgdzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych,
stosownie do art. 11o ust. 1a i ust. 1b ustawy o CIT, jest osoba podlegajgca nieograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu w Polsce (rezydent) lub osoba podlegajgca ograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu w Polsce dziatajgca poprzez potozony w Polsce zaktad zagraniczny (nierezydent).

2. Podatnik powinien zweryfikowa¢, czy zaszty przestanki powstania obowigzku sporzadzenia
lokalnej dokumentacji cen transferowych, tj. czy:

e dokonuje transakcji kontrolowanej lub transakcji innej niz transakcja kontrolowana,

e ktdrej wartosé za rok podatkowy, a w przypadku spétek niebedacych osobami prawnymi - za
rok obrotowy, przekracza 500 000 zt,

e rzeczywistym wtascicielem jest podmiot majacy miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na
terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowa.

A.1.1 Dokonanie transakcji kontrolowanej lub transakcji innej niz transakcja
kontrolowana

3. Transakcje dokonane przez podatnika majg by¢ transakcjami kontrolowanymi albo
transakcjami innymi niz kontrolowane. Ujecie w art. 11o ust. 1la ustawy o CIT transakcji
kontrolowanych oraz innych niz kontrolowane oznacza, ze weryfikacjg objeto wszystkie transakcje
realizowane przez podatnika (zbiér kompletny).

4, Transakcje kontrolowang nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg zawartg w art. 11a ust. 1 pkt 6
ustawy o CIT. Przez transakcje inng niz transakcja kontrolowana nalezy rozumieé, odwotujac sie do
pojecia transakcji kontrolowanej w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 6 ustawy o CIT, identyfikowane na
podstawie rzeczywistych zachowan stron dziatania o charakterze gospodarczym, ktérych warunki nie
zostaty ustalone lub narzucone w wyniku powigzan.

A.1.2 Wartos¢ progowa

5. Dla ustalenia wartosci transakcji odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 11l ustawy o CIT, do
ktérego odestanie zawarto w przepisie art. 110 ust. 1a ustawy o CIT. Oznacza to, w szczegdlnosci, ze
dla ustalania wartosci zardwno transakcji kontrolowanej, jak i transakcji innej niz kontrolowana,
pierwszenstwo przy ustalaniu wartosci transakcji nalezy da¢ warto$ciom wynikajgcym z faktur, a jezeli
faktury nie zostaty wystawione — nalezy ustali¢ te warto$¢ na podstawie uméw lub innych
dokumentdw, natomiast gdy obie przestanki nie s3 mozliwe do zastosowania -na podstawie ptatnosci.

6. Przepis art. 110 ustawy o CIT nie okres$la, czy istotng dla ustalenia wartosci progowej jest kwota
netto czy kwota brutto. W tym zakresie nalezy per analogiam do art. 11k ust. 2 ustawy o CIT przyjac
kwote netto jako wartos$¢ progowa (w stanie prawnym 2021 r.).

7. Przy ustalaniu jednorodnosci transakcji na gruncie art. 11o ust. 1la ustawy o CIT nalezy
uwzglednic¢ relacje z jednym kontrahentem (,drugg strong transakcji”). Nie ma znaczenia, czy
rzeczywistym wiascicielem naleznosci wynikajgcych z transakcji o charakterze jednorodnym jest ten
sam podmiot bedacy rezydentem tego samego raju podatkowego. Nalezy przy tym brac¢ pod uwage
transakcje zawarte z jednym kontrahentem, ktére spetniajg pozostate kryteria jednorodnosci
wskazane w art. 11k ust. 4 ustawy o CIT oraz pomocnicze kryteria zawarte w art. 11k ust. 5 ustawy o

6



CIT, stuzgce do oceny jednorodnosci transakcji kontrolowanej (szerzej zob. interpretacja ogdlna
Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 2021 r. nr DCT2.8203.2.2021 w sprawie pojecia transakcji
kontrolowanej o charakterze jednorodnym, Dz. Urz. Min. Fin. z dnia 14 grudnia 2021 r., poz. 10,
https://www.gov.pl/web/finanse/interpretacja-ogolna-nr-dct2820322021-ministra-finansow-z-dnia-
9-grudnia-2021-r-w-sprawie-pojecia-transakcji-kontrolowanej-o-charakterze-jednorodnym, dalej
jako: ,,10 jednorodnos¢ transakcji”).

A.1.3 Rzeczywisty wiasciciel w tzw. raju podatkowym

8. Pojecie rzeczywistego witasciciela uzyte w objasnianym przepisie nalezy rozumie¢ zgodnie z
definicjg zawartg w art. 4a pkt 29 ustawy o CIT. Rzeczywistym wtascicielem jest podmiot spetniajgcy
jednoczesnie nastepujgce warunki (w stanie prawnym 2021 r.):

a) otrzymuje nalezno$¢ dla wtasnej korzysci, w tym decyduje samodzielnie o jej przeznaczeniu i ponosi
ryzyko ekonomiczne zwigzane z utratg tej naleznosci lub jej czesci,

b) nie jest posrednikiem, przedstawicielem, powiernikiem lub innym podmiotem zobowigzanym
prawnie lub faktycznie do przekazania catosci lub czesci naleznosci innemu podmiotowi,

c) prowadzi rzeczywistg dziatalno$¢ gospodarczg w kraju siedziby, jezeli naleznosci uzyskiwane sg w
zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, przy czym przy ocenie, czy podmiot prowadzi
rzeczywistg dziatalnos¢ gospodarcza, przepis art. 24a ust. 18 ustawy o CIT stosuje sie odpowiednio.

9. Lista panstw lub terytoriéw stosujacych szkodliwg konkurencje podatkowg (dalej jako ,raje
podatkowe”) wynika z rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 11j ust. 2 ustawy o CIT,
tj. rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie okreslenia krajow i terytoridw stosujgcych szkodliwg
konkurencje podatkowa w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych z dnia 28 marca 2019 r.
(Dz. U.z2019r. poz. 600).

10. Uzycie w art. 110 ust. 1a ustawy o CIT zdefiniowanego w ustawie pojecia rzeczywistego
wiasciciela wptywa na zakres transakcji objetych obowigzkiem dokumentacyjnym. Weryfikacji pod
katem powstania obowigzku z art. 110 ust. 1a ustawy o CIT podlegajg transakcje zwigzane z
uregulowaniem naleznosci drugiej strony transakcji (zwane dalej: ,transakcjami zakupowymi”).
Dotyczy to transakcji zakupowych z perspektywy podatnika, czyli takich, w ktérych nabywa on towary
lub ustugi jako zwigzane z transferem naleznosci do drugiej strony transakcji. Podatnik powinien
przeanalizowac realizowane transakcje w szczegélnosci pod katem tego, kto otrzymuje naleznosé dla
wiasnej korzysci i czy nie jest zobowigzany do jej przekazania do innego podmiotu. Oznacza to, ze
zasadniczo (zob. wyjatek w pkt 11) nie podlegajg weryfikacji na gruncie art. 110 ust. 1a ustawy o CIT
transakcje, w ramach ktdrych to podatnik sprzedaje towar lub swiadczy ustuge na rzecz drugiej strony
transakcji, gdyz sg zwigzane z uregulowaniem naleznosci na rzecz podatnika (zob. 10 jednorodnos¢
transakcji: ,(...) dla transakcji, o ktérych mowa w art. 23za ust. 1a ustawy o PIT i art. 110 ust. 1a ustawy
o CIT, co do zasady wystgpi jedynie badanie strony kosztowej, gdyz tylko takie transakcje skutkujg
powstaniem naleznosci, dla ktorej mozna ustalac rzeczywistego wtasciciela.”).

11. Wyjatkowo, zakresem zastosowania przepisu art. 11o ust. 1la ustawy o CIT objete mogg by¢
rowniez sytuacje, w ktérych odbiorcg naleznosci jest polski rezydent, jezeli rzeczywisty wiasciciel jest
podmiotem rajowym. Natomiast w przypadku gdy polski rezydent jest jednoczesnie rzeczywistym
wiascicielem, nie powstaje obowigzek dokumentacyjny.


https://www.gov.pl/web/finanse/interpretacja-ogolna-nr-dct2820322021-ministra-finansow-z-dnia-9-grudnia-2021-r-w-sprawie-pojecia-transakcji-kontrolowanej-o-charakterze-jednorodnym
https://www.gov.pl/web/finanse/interpretacja-ogolna-nr-dct2820322021-ministra-finansow-z-dnia-9-grudnia-2021-r-w-sprawie-pojecia-transakcji-kontrolowanej-o-charakterze-jednorodnym

B. Relacja pomiedzy ust. 1a oraz ust. 1b w art. 110 ustawy o CIT

12. Uzycie w art. 110 ust. 1b ustawy o CIT wyrazenia , Na potrzeby ust. 1a” wskazuje, ze ustep 1b
ma charakter pomocniczy (stuzebny) wzgledem ustepu 1a. Domniemanie oraz dochowanie nalezytej
starannosci stuzg ustaleniu, czy podatnik jest zobowigzany sporzadzi¢ lokalng dokumentacje cen
transferowych, stosownie do art. 110 ust. 1a ustawy o CIT.

13. Przepisy art. 110 ust. 1a i 1b ustawy o CIT nie rozstrzygajg kolejnosci weryfikacji przestanek
powstania obowigzku dokumentacyjnego, dlatego nie istnieje jedna prawidtowa kolejnos¢ weryfikacji
przestanek wyrazonych w tych przepisach. Procedura weryfikacji moze by¢ realizowana w kolejnosci
przedstawionej na rys. 1.



Rys. 1. Weryfikacja przestanek obowigzku dokumentacyjnego
Weryfikacja przestanek obowigzku

dokumentacyjnego art. 11o ust. 1ai 1b

Czy kontrahent jest
rzeczywistym wtascicielem?

Brak obowigzku z
art. 1loust. 1ailb

Czy rzeczywisty wtasciciel
jest podmiotem rajowym?

Brak obowigzku z
art. 11o ust. 1a

Obowigzek z
art. 11o ust. 1a Nalezy przejsé

do weryfikacji
podstawy
domniemania

Czy druga strona transakcji
dokonuje rozliczen z rajem
podatkowym?

Czy rozliczenia wynikajg z Brak obowigzku z
transakcji zakupowych dla art. 110 ust. 1a
kontrahenta podatnika?

Czy rozliczenia sg
TAK istotne materialnie
(>500.000 zt)?

Obowigzek z
TAK art. 11o ust. 1la




14. W pierwszej kolejnosci podatnik powinien zweryfikowaé, czy jego kontrahent (druga strona
transakcji) jest rzeczywistym witascicielem. W przypadku potwierdzenia tej okolicznosci podatnik nie
ma obowigzku sporzgdzania dokumentacji z art. 110 ust. 1a ustawy o CIT.

15. W przypadku gdy podatnik nie uzyska informacji wskazujgcych na to, ze druga strona transakcji
jest rzeczywistym wiascicielem, czy tez uzyska potwierdzenie, ze nie jest rzeczywistym wtascicielem,
powinien nastepnie poddac weryfikacji, czy rzeczywisty wtasciciel jest podmiotem rajowym. W sytuacji
gdy podatnik ustali rezydencje rzeczywistego wiasciciela, w zaleznosci od tego, czy jest to rezydencja
rajowa, na podatniku odpowiednio bedzie albo nie bedzie cigzyt obowigzek wynikajacy z
art. 110 ust. 1a ustawy o CIT.

16. W sytuacji gdy podatnik nie zgromadzi informac;ji wystarczajgcych do poczynienia powyzszych
ustalen, powinien przejs¢ do weryfikacji podstawy domniemania, tj. posiadania przez drugg strone
transakcji rozliczen z podmiotem rajowym (zob. nizej pkt C.1.). Przy tym rozliczenia powinny wynikaé
z transakcji zakupowych z perspektywy kontrahenta podatnika, tj. powinny by¢ zwigzane z zaptats,
ktorg otrzymuje podmiot rajowy (lub podmioty rajowe). taczna kwota uregulowanych naleznosci
podmiotéw rajowych powinna byé materialnie istotna, tj. wynosi¢ co najmniej 500.000 zi.

C. Domniemanie na podstawie art. 110 ust. 1b ustawy o CIT

C.1. Istota domniemania

17. Przepis art. 110 ust. 1b ustawy o CIT zawiera domniemanie nakazujgce przyjecie, ze rzeczywisty
wiasciciel jest podmiotem rajowym, jezeli druga strona transakcji realizowanej z podatnikiem dokonuje
rozliczen z podmiotem rajowym.

18. Co do zasady, domniemanie nie zachodzi, gdy druga strona transakcji realizuje z podmiotem
rajowym jedynie transakcje zwigzane z zaptatg naleznosci na jej rzecz (zwane dalej: ,transakcjami
sprzedazowymi”). Oznacza to, ze podstawg domniemania objete jest ,,otrzymanie naleznosci” przez
podmiot rajowy, czyli druga strona transakcji realizuje z podmiotem rajowym transakcje, z jej
perspektywy, zakupowe. Natomiast transakcje sprzedazowe nie wigzg sie z transferem naleznosci do
podmiotu rajowego, dlatego zasadniczo nie mogg prowadzi¢ do uznania, ze podmiot rajowy jest
rzeczywistym witascicielem.

19. Domniemanie zachodezi, jezeli druga strona transakcji dokonuje z podmiotem (lub podmiotami)
rajowym rozliczen o tacznej wartosci co najmniej 500.000 zt, zasadniczo zwigzanych z transakcjami
zakupowymi z perspektywy tej drugiej strony transakcji (kontrahenta podatnika). Przepis
art. 11o ust. 1a ustawy o CIT wyznacza prég transakcji istotnych dla powstania obowigzku
dokumentacyjnego (500.000 zt). Uzycie w przepisie art. 110 ust. 1b ustawy o CIT frazy ,,Na potrzeby
ust. 1a” wskazuje na charakter pomocniczy ust. 1b wzgledem ust. 1a tego artykutu. Domniemanie oraz
dochowanie nalezytej starannosci stuzg ustaleniu, czy podatnik jest obowigzany sporzadzi¢ lokalng
dokumentacje cen transferowych, stosownie do art. 110 ust. 1a ustawy o CIT. Przyjmowanie rozliczen
(zob. pkt 21) drugiej strony transakcji o wartosci nizszej niz 500.000 zt jako skutkujgcych powstaniem
obowigzku — bytoby domniemywaniem obowigzku tam, gdzie przy petnym ustaleniu stanu faktycznego
— obowigzek nie wystgpitby z uwagi na prdég istotnosci (500.000 zt) wyznaczony w art. 11o ust. la
ustawy o CIT.

20. Domniemanie znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy zostanie ustalone, ze druga strona
transakcji przekraczajacej prog istotnosci dokonuje w roku podatkowym bezposrednio rozliczen z
podmiotem rajowym (zob. rys. 2). Chodzi o rozliczenia dokonywane w okresie pokrywajgcym sie z
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rokiem podatkowym podatnika. To na podatniku cigzy potencjalny obowigzek sporzgdzenia lokalnej
dokumentacji podatkowej za dany (jego) rok podatkowy, stosownie do art. 110 ust. 1a ustawy o CIT.

Rys. 2. Domniemanie z art. 110 ust. 1b ustawy o CIT

. druga strona transakgji . .
podatnik (podmiot powigzany lub rozliczenia podmiot rajowy
podmiot niepowigzany)

21. Przez rozliczenia z podmiotem rajowym nalezy rozumie¢ uregulowanie z kontrahentem
rozrachunkéw (naleznosci/ zobowigzan). Rozliczenie moze przyjaé rézne formy, w zaleznosci od
uzgodnien miedzy kontrahentami. Uregulowanie naleznosci/ zobowigzania moze nastgpi¢ m.in.
Srodkami pienieznymi (zaptata), w naturze (przekazanie innego skfadnika majgtkowego lub
$wiadczenie ustugi), drogg kompensaty wzajemnych naleznosci i zobowigzan?.

22. Nalezy zastrzec, jak wskazano powyzej w pkt 18 19:

1) zakres transakcji kontrahenta podatnika, istotnych pod katem weryfikacji podstawy
domniemania (dokonywania rozliczert z podmiotem rajowym) — to transakcje zasadniczo
zwigzane z rozliczeniami moggcymi stuzy¢ do dalszego transferu do raju podatkowego, a wiec
transakcje zakupowe po stronie kontrahenta podatnika realizowane przez ten podmiot z
podmiotem rajowym (lub podmiotami rajowymi);

2) proég rozliczen istotnych dla weryfikacji podstawy domniemania — to rozliczenia o tacznej
wysokosci co najmniej 500 000 zt.

23. W wyniku ustalenia okolicznosci, ze druga strona transakcji dokonuje rozliczen z podmiotem
rajowym (przy uwzglednieniu wskazanych w pkt 18 i 19 okolicznosci dotyczgcych rodzaju rozliczen oraz
poziomu ich istotnosci), zachodzi domniemanie, ze rzeczywisty wiasciciel jest podmiotem rajowym.
Dla podwazenia tego domniemania konieczne jest wykazanie okolicznosci przeciwnej, tj. tego, ze
rzeczywisty witasciciel nie jest podmiotem rajowym. Jezeli domniemanie nie zostato podwazone przez
podatnika, to na podatniku spoczywa obowigzek sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen
transferowych.

270b. komunikat Ministra Finanséw z dnia 1 sierpnia 2019 r. w sprawie ogtoszenia uchwaty Komitetu Standardéw
Rachunkowosci w sprawie przyjecia stanowiska Komitetu Standardéw Rachunkowosci w sprawie rozrachunkdéw
z kontrahentami (Dz. Urz. Min. Fin. z dnia 7 sierpnia 2019 r. poz. 83) (dostepny na:
https://www.gov.pl/attachment/dcbf2f7b-7381-412f-ab41-a39291f583da).
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Przyktad 1

W danym roku podatkowym polski rezydent A nabywa produkt od nierezydenta B. Podmiot
B dokonuje rozliczenrt z podmiotem rajowym w formie zaptaty rat odsetkowo-kapitatowych
od otrzymanych pozyczek niezwigzanych z finansowaniem transakcji miedzy A i B, przy czym
wartosc¢ dokonywanych rozliczen przekracza 500.000 zt.

rezydent A nierezydent B

rozliczenia

podmiot rajowy C

Domniemanie nakazuje przyjgé, ze rzeczywisty wtasciciel jest podmiotem rajowym.

W konsekwencji powstaje obowigzek sporzqdzenia lokalnej dokumentacji podatkowej przez
rezydenta A, chyba Ze zostanq wykazane okolicznosci przeciwne (obalenie domniemania),
tj. wykazanie przez podatnika tego, ze pomimo wystepowania rozliczern z podmiotem
rajowym, podmiot rajowy nie jest rzeczywistym wtascicielem w rozumieniu art. 4a pkt 29
ustawy o CIT.
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C.2. Standard nalezytej starannosci na gruncie art. 11o ust. 1ai 1b ustawy o CIT

C.2.1. Istota standardu nalezytej starannosci

24, Nalezyta starannosc jest pewnym standardem oczekiwan wobec podatnikéw. W stosunku do
podatnika, ktéry dochowat standardu nalezytej starannosci, nie powinny by¢ wyprowadzane
negatywne skutki prawne.

25. Przepisy art. 110 ust. 1a i 1b ustawy o CIT nie przewidujg koniecznosci sformalizowanej
procedury weryfikacyjnej na potrzeby weryfikacji przestanek powstania obowigzku wyrazonych w tych
przepisach.

26. Majac na uwadze prawne i faktyczne uwarunkowania, podatnik ma ograniczone mozliwosci
weryfikacji podmiotu bedacego rzeczywistym wtascicielem dla realizowanej przez niego transakcji oraz
podstawy domniemania. Ogdlne okreslenie zakresu obowigzkéw podatnika co do weryfikacji
przestanek powstania obowigzku dokumentacyjnego na gruncie art. 110 ust. 1ai 1b ustawy o CIT musi
uwzgledniad istniejgce uwarunkowania prawne i faktyczne oraz obiektywne trudnosci wynikajace z
nietransparentnego funkcjonowania rajéw podatkowych.

27. Podatnik, weryfikujgc transakcje pod katem obowigzku wyrazonego w art. 110 ust. 1a ustawy
o CIT, moze oprzec sie na wszystkim, co moze przyczynic sie do ustalenia istotnych okolicznosci (w tym
zakresie nie ma zamknietego katalogu Srodkéw dowodowych). Nie oznacza to, aby podatnik miat
podejmowac dziatania nadmiarowe, w celu ustalenia okolicznosci istotnych dla weryfikacji obowigzku
z art. 110 ust. 1a ustawy o CIT. Wymodg weryfikacji istotnych dla objasnianego przepisu okolicznosci
oznacza obowigzek przedsiewziecia przez podatnika czynnosci/ srodkéw, ktérych mozna od niego
rozsgdnie wymagaé, biorgc pod uwage okolicznosci transakcji, ktérych weryfikacja ma dotyczy¢.

28. W praktyce funkcjonowania podmiotéw gospodarczych istnieje szereg procedur, o réznym
charakterze, nakierowanych na pozyskiwanie wiedzy o kontrahencie i okolicznos$ciach transakcji. Tego
rodzaju procedury majg zapewniac¢ zgodnos¢ z przepisami prawa, jak rowniez ochrone reputacji,
aspekty spoteczne, etyczne badz kulturowe. S3 to dziatania majace zapewni¢ w Swietle prawa
okreslone skutki (np. mozliwosé skorzystania z uprawnien przewidzianych przepisami prawa) czy tez
zwyczajowo przyjete w biznesie, sktadajace sie na pewien przyjety poziom rzetelnosci kupieckiej,
uksztattowany i funkcjonujgcy w praktyce rynkowej.

29. Okreslenie dziatan, jakich podjecia w konkretnym przypadku mozna w sposdb racjonalny i
uzasadniony oczekiwa¢ od podatnika, zalezy przede wszystkim od okolicznosci danego przypadku,
dlatego nie mozna w tym zakresie okresli¢ katalogu zamknietego. Majac jednak na uwadze
uwarunkowania wskazane powyzej w pkt 26, podatnik w ramach weryfikacji powinien bazowa¢ na
danych mu dostepnych, w tym na informacjach zgromadzonych w ramach procedur juz realizowanych
u podatnika.

C.2.2. Standard nalezytej starannosci przy identyfikacji rzeczywistego wtasciciela

30. Standard nalezytej starannosci nalezy odnie$¢ do weryfikacji podstawy domniemania
(dokonywanie rozliczen z podmiotem rajowym), jak rowniez do okolicznosci wskazujgcych, kto jest
rzeczywistym wtascicielem i gdzie ma rezydencje dla celéw podatkowych. Na gruncie art. 110 ust. 1a
ustawy o CIT standard nalezyte]j starannosci nalezy odnies¢ w szczegdlnosci do dziatan zwigzanych z
weryfikacjg (ustaleniem) rzeczywistego wtasciciela.

31. Dla dochowania nalezytej starannosci przy ustalaniu przestanek powstania obowigzku
wystarczajgce jest pozyskanie przez podatnika oswiadczenia od drugiej strony transakcji, z ktérego
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wynika, ze jest on rzeczywistym wtascicielem w ramach realizowanej transakcji (z zastrzezeniem pkt
32 33). Uzyskanie takiego oswiadczenia zasadniczo koriczy proces weryfikacji, z zastrzezeniem pkt 32
i33.

32. Nie mozna przyja¢, ze dochowano nalezytej starannosci, w sytuacji gdy podatnikowi dostepne
sg informacje, na podstawie ktérych wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze otrzymane oswiadczenie
jest niezgodne z rzeczywistoscig. W takim przypadku podatnik, opierajgc sie na oswiadczeniu, co do
ktérego wiedziat lub powinien byt wiedzie¢ o jego niezgodnosci z rzeczywistoscig, nie dochowuje
standardu nalezytej starannosci. Przy watpliwosciach co do zgodno$ci oswiadczenia z rzeczywistoscia
(rzetelnos$ci oswiadczenia), wymdg dochowania nalezytej starannosci oznacza koniecznos¢ dalszej
weryfikacji istotnych dla objasnianego przepisu okolicznosci.

33. Okreslenie racjonalnych i uzasadnionych dziatan / srodkdw, jakich podjecia w konkretnym
przypadku mozna od podatnika oczekiwa¢, zalezy przede wszystkim od okolicznosci danego przypadku.
Podatnik nie ma obowigzku podejmowania dziatan / sSrodkéw nadmiarowych, w szczegdlnosci moze to
oznacza¢, ze podatnik nie jest zobowigzany do zbadania niedostepnych dla niego stosunkéow
umownych pomiedzy druga strong transakgiji i jego kontrahentami®.

Przyktad 2

Za informacje dostepne dla podatnika mozna przyjgé informacje wynikajgce z (katalog
niewyczerpujgcy):

1) weryfikacji kontrahenta w powszechnie dostepnych rejestrach, takich jak:

e C(Centralny Rejestr Beneficjentow Rzeczywistych w przypadku identyfikacji
rzeczywistego wtasciciela polskiego podmiotu lub — stanowigce jego odpowiedniki
— publicznie otwarte rejestry innych krajow;

e rejestry handlowe zawierajgce m.in. informacje o wspdlnikach spotek handlowych,
adresie rejestrowym, siedzibie podmiotu oraz miejscu prowadzenia dziatalnosci,
powigzaniach osobowych i finansowych;

2) realizacji procedur, ktore mogq stuzy¢ do ustalenia zwiekszonego ryzyka wystgpienia
transferu naleznosci do podmiotu rajowego (o ile sq realizowane u podatnika), wsrod
ktorych mozna wymienic:

e wewnetrzne procedury nakierowane na weryfikacje kontrahentéow przed
nawigzaniem relacji handlowych, m.in. ktérych celem jest wykrywanie: oszustw/
naduzyé/ korupcji, mozliwosci wykonania swiadczenia przez drugqg strone,
wywiqgzania sie drugiej strony ze zobowigzania, wyegzekwowania ewentualnych
kar umownych, odszkodowan, okreslenie innych ryzyk wynikajgcych ze wspdtoracy
z podmiotem;

e procedura stuzgca rozliczeniu podatku u Zrédta;

e procedury KYC (,,poznaj swojego klienta”);

3 Koncepcja nalezytej starannosci zostata rozwinieta m.in. w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w zakresie podatku od wartosci dodanej. Zob. w tym zakresie np. wyroki: z dnia 25 pazdziernika
2018 r., Bozi¢evic JeZovnik (C 528/17, pkt 46); z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Mecsek-Gabona (C 273/11, pkt 53); z
dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i Ddvid (C 80/11i C 142/11, pkt 59). Zob. takze opinie Rzecznik Generalnej
z dnia 14 listopada 2019 r., Dong Yang (C-547/18).
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e procedury AML stosowane na podstawie przepisow ustawy z dnia 1 marca 2018 r.
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1132, z pézn. zm.)

e procedury stosowane dla potrzeb MDR na podstawie przepisow Rozdziatu 11a
Dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, z pézn. zm.).

Przyktad 3

Podatnik A dokonuje rozliczen (reguluje naleznosc) z tytutu odsetek do podmiotu B, ktdry jest
przedsiebiorstwem niefinansowym.

Podmiot B przedktada wypis z rejestru handlowego, aktualny certyfikat rezydencji oraz
aktualne sprawozdanie finansowe. Ponadto podmiot A dokonuje weryfikacji podmiotu B
(rezydent innej jurysdykcji nierajowej) przy pomocy wystandaryzowanego kwestionariusza
wykorzystywanego na potrzeby rozliczania podatku u Zrddfa, zawierajgcego pytania
nakierowane na ustalenie, kto jest rzeczywistym wtascicielem. Pytania zawarte w
kwestionariuszu obejmujqg w szczegdlnosci:

- okreslenie rodzaju i zakresu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez podmiot B,

- okreslenie, czy podmiot otrzymuje ptatnosci na swojq rzecz i decyduje o ich wykorzystaniu, a
jesli nie — z czego wynika obowiqzek przekazania ptatnosci (umowa czy uwarunkowania
pozaumowne, faktyczne); kto docelowo otrzymuje ptatnosci i decyduje o ich wykorzystaniu;

- okreslenie, gdzie odbywajq sie posiedzenia zarzqdu (organu decyzyjnego), czy w miejscu
siedziby;

- okreslenie, czy adres siedziby podmiotu jest wykorzystywany rownolegle przez wiele
podmiotéw;

- okreslenie zasobow osobowych (np. liczby osob zatrudnionych), zasobow rzeczowych (np.
powierzchni biurowej wykorzystywanej do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, struktury
majqtku) i Zrédet finansowania majqgtku.

Jezeli weryfikacja tych okolicznosci potwierdzita, ze druga strona transakcji jest rzeczywistym
wifascicielem, to w takim przypadku nie ma koniecznosci podejmowania dalszych dziatan
weryfikacyjnych. Po ustaleniu, ze podmiot B nie jest rezydentem raju podatkowego, brak jest
obowiqgzku sporzgdzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych.

34, Oswiadczenie , drugiej strony transakcji” dotyczgce transakcji realizowanych w danym roku
podatkowym powinno zostaé ztozone z zapewnieniem, ze sktadajacy niezwiocznie poinformuje o
zmianie okolicznosci w zakresie objetym oswiadczeniem. Zapewnienie takie nie uzasadnia jednak
biernosci podatnika, w sytuacji w ktdrej posiada on informacje powodujgce watpliwosci co do
aktualnosci oswiadczenia albo wskazujgce na koniecznos$¢ jego aktualizacji.
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35. Tres$¢ oswiadczenia moze obejmowac catosc relacji transakcyjnych z danym kontrahentem, nie
ma wymogu pozyskiwania oswiadczenia do kazdej transakcji lub ptatnosci odrebnie. Oswiadczenie
powinno okresla¢ zakres przedmiotowy i czasowy, do ktdrego sie odnosi.

36. Oswiadczenie wiedzy pochodzace od kontrahenta, dotyczace wskazania rzeczywistego
wiasciciela, powinno by¢ dokumentem podpisanym przez prawidtowo umocowanych przedstawicieli
tego podmiotu (, drugiej strony transakcji”).

37. Oswiadczenie wiedzy nie musi rowniez wypetnia¢ szczegdlnej formy, moze to byé oswiadczenie
ztozone w dowolnej formie (papierowej/ elektronicznej), np. wiadomos¢ e-mail, przy czym powinno
umozliwiaé¢ w sposdb niebudzacy watpliwosci identyfikacje osoby, od ktérej to oswiadczenie pochodzi,
oraz identyfikacje kontrahenta, ktdrego dotyczy.

38. Oswiadczenie mozna uzyskac lub potwierdzi¢ ex post, tj. po zakonczeniu roku podatkowego
podatnika. Informacje mogg by¢ zbierane réwniez w trakcie roku podatkowego, jednak musi woéwczas
zosta¢ zapewniony mechanizm ich aktualizacji przy zmianie okolicznosci, (np. obowigzek
powiadomienia przez kontrahenta, w przypadku zmiany rzeczywistego wiasciciela albo o
dokonywanych rozliczeniach z podmiotem rajowym). Samo zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia
mozna ujg¢ w umowie zawartej pomiedzy stronami w trakcie roku podatkowego.

39. Podatnik ma obowigzek sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych na podstawie
art. 11o ust. 1a ustawy o CIT, w sytuacji gdy wie lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mégt i
powinien wiedzie¢, ze dla realizowanych przez niego transakcji rzeczywistym wtascicielem jest podmiot
rajowy.

C.2.3. Standard nalezytej starannosci przy weryfikacji podstawy domniemania

40. Na gruncie art. 110 ust. 1b ustawy o CIT standard nalezytej starannosci odnosi sie do ustalenia
podstawy domniemania, tj. ustalenia, czy druga strona transakcji, o ktérych mowa w ust. 1a, dokonuje
w roku podatkowym rozliczern z podmiotem majgcym siedzibe lub zarzad na terytorium lub w kraju
stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowa.

41. Dla dochowania nalezytej starannosci przy ustalaniu przestanek powstania obowigzku w
oparciu o domniemanie wyrazone w art. 110 ust. 1b ustawy o CIT wystarczajace jest pozyskanie przez
podatnika oswiadczenia wiedzy od drugiej strony transakcji, z ktdrego wynika:

- czy dokonuje rozliczen z podmiotem (lub podmiotami) rajowym, zwigzanych z transakcjami
zakupowymi (z jej perspektywy),

a jezeli tak,

- czy dokonywane rozliczenia sg istotne materialnie — tj. czy rozliczenia wynikajace z transakgji
zakupowych z perspektywy drugiej strony transakcji do podmiotow rajowych wynoszg tgcznie co
najmniej 500.000 zt.

42. Do oswiadczenia, o ktérym mowa w pkt 41, zastosowanie znajdujg pkt 32 i 33.

Przyktad 4

Podmiot A (polski rezydent podatkowy) dokonuje zakupu materiatow do produkcji od
niepowiqgzanego podmiotu B (nierezydent) na kwote przekraczajgcqg 500.000 zt w roku
podatkowym.
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Podmiot A zwrdcit sie do podmiotu B o ztozenie oswiadczenia, kto jest rzeczywistym
wtascicielem naleznosci otrzymywanej w ramach tej transakcji od podmiotu A. Jednoczesnie
podmiot A zwrdcit sie o ztozenie oswiadczenia wskazujgcego, czy podmiot B posiada rozliczenia
z podmiotem rajowym (wskazujgc jednoczesnie liste rajow podatkowych), ktdre dotyczg
przekazywania naleznosci do podmiotu rajowego, w wysokosci istotnej materialnie — tj.
przekraczajgcej 500.000 zt.

Podmiot B, pomimo ponowienia prosby przez podmiot A — nie przekazat oswiadczenia
dotyczgcego rzeczywistego wtasciciela naleznosci, jak rowniez nie przekazat oswiadczenia
dotyczgcego rozliczen.

Podmiot A przeprowadzit weryfikacje, wykorzystujgc w tym celu wszystkie posiadane dane w
prowadzonych u niego procedurach AML, KYC, procedurach nakierowanych na weryfikacje
kontrahenta pod kqgtem witasciwej realizacji zobowigzania, zweryfikowat rejestry
beneficjentow rzeczywistych, dokonat weryfikacji ogdlnodostepnego wpisu do rejestru
handlowego podmiotu B, a takze weryfikacji jego udziatowcow pochodzqcych z krajow UE
(https://e-

justice.europa.eu/489/PL/business registers search for a company in the eu), dokonat
przeglgdu strony internetowej kontrahenta.

Weryfikacja powyzszych Zrédet przeprowadzona przez podmiot A nie wykazata elementow
mogqcych wskazywac¢ na to, Ze rzeczywistym wtascicielem naleznosci moze by¢ podmiot
rajowy.

Podmiot A nie ma innych racjonalnych i nienadmiarowych mozliwosci weryfikacji
rzeczywistego wiasciciela lub uprawdopodobnienia, ze rzeczywistym wtascicielem jest
podmiot rajowy.

Majgc na uwadze, ze podmiot A zweryfikowat dane mu dostepne, a nadto nie mozna od niego
racjonalnie wymagac¢ dalszych dziatarn (przy uwzglednieniu skali dziatalnosci i wartosci
transakcji) w granicach nalezytej starannosci, nalezy przyjqc, ze proces weryfikacji koriczy sie,
a podmiot A nie ma obowiqgzku sporzgdzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych.

43, Jezeli podatnik ustali, dochowujgc nalezytej starannosci, ze druga strona transakcji nie
dokonuje rozliczenn z podmiotem rajowym, to podatnik nie ma obowigzku sporzadzenia lokalnej
dokumentacji cen transferowych dla transakcji dokonywanej przez niego z drugg strong transakcji.

C.2.4. Stopniowalnosé standardu

44, Dziatania weryfikacyjne, ktére podatnik powinien podjg¢ wzgledem danej transakcji, s
zalezne od okolicznosci konkretnego przypadku. Nalezy uwzglednié w szczegdlnosci nastepujgce cechy
transakgji:

e podmiotowe (dotyczace osoby kontrahenta, tj. w szczegdlnosci, czy jest to podmiot
powigzany, czy podmiot niepowigzany);
e przedmiotowe (dotyczace specyfiki transakcji).

45, W relacjach z podmiotami powigzanymi dochowanie standardu nalezytej starannosci wymaga,
poza uzyskaniem oswiadczenia, weryfikacji informacji otrzymanych od podmiotu powigzanego,
przyktadowo takich jak wskazano w przyktadzie nr 5. W przypadku podmiotdw powigzanych zakres
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weryfikacji powinien by¢ szerszy, gdyz podatnik posiada wieksze mozliwosci wspoétdziatania w ramach
grupy.

Przyktad 5
Dodatkowymi Zrédtami informacji uzyskanymi w celu weryfikacji od podmiotu powigzanego
moggq byc:

e dokumentacja cen transferowych (local file, master file);

e informacja CbC;

e sprawozdanie finansowe wraz z raportem oraz opiniq biegtego rewidenta;

e struktura wtascicielska;

e opinia przedstawiciela zawodu zaufania publicznego (np. biegty rewident, adwokat,

doradca podatkowy).

Przyktad 6

Szerzej zakrojonych staran podatnik powinien dotozy¢ w zakresie transakcji wrazliwych, tj.
takich ktére moggq stuzyc do przerzucania zyskow, np. dotyczgcych transakcji finansowych bgdz
dobr niematerialnych. W aktualnych realiach gospodarczych (globalizacja, cyfryzacja, nowe
technologie), aktywa finansowe lub dobra niematerialne mogq stanowic przedmiot transakcji
miedzy podmiotami praktycznie bez barier geograficznych (charakterystycznych np. dla obrotu
towarowego). Nieprawidfowa alokacja zyskow generowanych przez aktywa finansowe lub
dobra niematerialne w znacznym stopniu przyczynia sie do zjawiska erozji podstawy
opodatkowania i przenoszenia zyskow?.

C.2.5. Wytaczenie dla ztej wiary

46. Podatnik powinien sporzadzié lokalng dokumentacje cen transferowych, w sytuacji gdy wie lub
przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt i powinien wiedzie¢ (na podstawie danych mu
dostepnych), ze dla dokonywanych przez niego transakcji, rzeczywistym wiascicielem jest podmiot
rajowy lub gdy druga strona transakcji dokonuje istotnych wartosciowo rozliczen z podmiotem
rajowym. Jezeli z racjonalnie dostepnych podatnikowi informacji wynika, ze rzeczywistym wtascicielem
moze nie by¢ druga strona transakcji, podatnik powinien poddac dalszej weryfikacji wszelkie istotne
okolicznosci transakcyjne i pozatransakcyjne. W szczegdlnosci nie jest uzasadniona biernosé podatnika,
w sytuacji w ktérej posiada on informacje powodujgce watpliwosci co do otrzymanych oswiadczen lub
innych dowoddw na ktérych sie opart, a dalsze sSrodki weryfikacji sg racjonalnie dostepne.

4 por. OECD (2015), Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation, Actions 8-10 - 2015 Final Reports,
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/978926424
1244-en.
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