METODYKA W ZAKRESIE OCENY DOCHOWANIA NALEZYTE]J
STARANNOSCI PRZEZ NABYWCOW TOWAROW W TRANSAKCJACH
KRAJOWYCH

Metodyka w zakresie oceny dochowania nalezytej starannosci przez nabywcow towarow
w transakcjach krajowych (dalej: Metodyka) jest narzedziem wykorzystywanym przy
dokonywaniu oceny ryzyka braku dochowania nalezytej staranno$ci przez nabywcéw towarow
w transakcjach krajowych udokumentowanych fakturg z wykazang kwota podatku od towaréw
1 ustug (VAT). Okresla najistotniejsze okolicznosci, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy
ocenie zachowania podatnikéw, ktérzy sami nie dokonali oszustwa w zakresie podatku VAT
oraz nie wiedzieli, ze transakcja, w wyniku ktérej nabyli towar, stuzy oszustwu w zakresie
VAT.

Zwalczanie oszustw i ewentualnych naduzy¢ jest celem uznanym i wspieranym przez
dyrektywe 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej!. W konsekwencji krajowe organy administracyjne i sadowe nie
tylko moga, ale powinny odméwi¢ prawa do odliczenia podatku naliczonego podatnikowi,
jezeli na podstawie obiektywnych przestanek zostanie udowodnione, ze skorzystanie z tego
prawa wigzatoby sie z oszustwem lub naduzyciem?.

Konsekwentnie odmowa prawa do odliczenia podatku naliczonego powinna mie¢ miejsce
w kazdym przypadku, gdy sam podatnik popelnia oszustwo lub naduzycie, jak i wtedy, gdy
podatnik ten wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze przez nabycie towaru uczestniczyt
w transakcji zwiazanej z oszustwem w zakresie VAT®.

W przypadku podatnika, ktéry nie wiedzial, ze transakcja nabycia towaru zostala
zorganizowana w zwigzku z popetnieniem przez inny podmiot oszustwa lub naduzycia, prawo
do odliczenia podatku naliczonego nie powinno zosta¢ mu odebrane, jezeli podatnik, przy
zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogl wiedzie¢, ze transakcja ta stluzy oszustwu lub
naduzyciu w zakresie VAT,

Tym samym, dla oceny, czy w danym przypadku zasadne jest kwestionowanie prawa podatnika
do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego kluczowe znaczenie ma
ocena, czy w konkretnej sprawie, w ktorej stwierdzono oszustwo w zakresie VAT, podatnik
powinien byl wiedzie¢, ze uczestniczy w transakcji zwigzanej z oszustwem lub naduzyciem
w zakresie VAT.

Co do zasady, dla dochowania nalezytej staranno$ci podatnik powinien zweryfikowa¢ swojego
kontrahenta, czyli dostawce towaru i okolicznosci transakcji z nim zawieranej.

' Dz. Urz. UE L 347 z11.12.2006, s. 1, z p6zn. zm.

2 Np. wyrok TSUE w sprawie C-285/11 Bonik, pkt 35, w sprawie C-18/13 Maks Pen, pkt 26.

3 Np. wyrok TSUE w sprawie C-277/14 Stehcemp, pkt 48.

4 Np. wyroki TSUE w sprawach C-354/03, C-355/03 i C-484/03 Optigen i in., pkt 51, 52, 55; C-439/04 i C-440/04
Kittel i Recolta Recycling, pkt 44-46, 60; C-80/11 i C-142/11 Mahagében i Dévid, pkt 44, 45, 47.



Metodyka dotyczy zatem przestanek dochowania nalezytej staranno$ci przez nabywcéw
towaréw w transakcjach krajowych, czyli relacji z dostawcg towaru i okolicznos$ci transakcji
Z nim zawieranej.

Jezeli podatnik nie bedzie odpowiednio uwazny przy zawieraniu transakcji, a wigc zignoruje
obiektywne okolicznos$ci, wskazujace na to, ze transakcja moze mie¢ na celu naruszenie prawa
lub oszustwo, wowczas powinno zosta¢ zakwestionowane prawo tego podatnika do odliczenia
podatku naliczonego.

W zwigzku z wickszym ryzykiem w przypadku transakcji z nowym Kkontrahentem
wprowadzono rozréznienie na przestanki oceny na etapie rozpoczg¢cia wspotpracy
z kontrahentem (pkt 1) oraz w trakcie trwania wspotpracy (pkt 2).

Dodatkowo przedstawiono przyktadowe dziatania, ktérych podjecie przez podatnika powinno
przyczyni¢ si¢ do zweryfikowania przez niego okoliczno$ci zwigzanych z transakcja, w celu
wykazania dochowania nalezytej starannosci przy podejmowaniu decyzji o zawarciu transakcji
z danym kontrahentem.

Podjecie przez podatnika dzialan wskazanych w  Metodyce istotnie zwigksza
prawdopodobienstwo dochowania przez podatnika nalezytej staranno$ci. Jednakze nalezy
podkresli¢, ze — majac na uwadze mnogos¢ sytuacji, ktére moga wystapi¢ w praktyce zycia
gospodarczego — do rzetelnej oceny dochowania nalezytej starannosci, w toku postgpowania
organy podatkowe moga uwzglednia¢ rowniez inne okolicznos$ci transakcji oraz podjete przez
podatnika dzialania’.

Z drugiej strony, nalezy stwierdzi¢, iz niepodjecie tych dziatan takze nie powoduje
automatycznie utraty prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT. W przypadku
kwestionowania rozliczen w podatku VAT, podatnik moze wykazywa¢, ze dochowat nalezyte;j
starannos$ci przy zawieraniu transakcji w dowolny inny sposéb.

Nalezy podkresli¢, ze wytudzenia VAT majg miejsce najczgsciej w przypadku transakcji
o wigkszej skali, dlatego tez wskazane w Metodyce okoliczno$ci powinny by¢ stosowane
z uwzglednieniem wartos$ci transakcji.

1. Ocena na etapie rozpoczecia wspotpracy z kontrahentem

Na potrzeby Metodyki przyjmuje si¢, ze rozpoczgcie wspOlpracy z kontrahentem stanowi
zawarcie transakcji z podmiotem, z ktérym podatnik wcze$niej nie zawieratl transakcji
handlowych dotyczacych towaréw. Przy czym za rozpoczecie wspdtpracy z kontrahentem
nalezy uzna¢ réwniez sytuacje, w ktorej transakcja jest zawierana z podmiotem, z ktérym
podatnik zawieral juz wczesniej transakcje, ale nowe transakcje beda dotyczyly towaréw
nieobjetych dotychczas branzg lub profilem dziatalnosci tego podmiotu i ktére dotychczas nie
byly od niego nabywane przez podatnika.

>'W wyroku TSUE w sprawie C-329/18 Altic (pkt 40) podkreslono potrzebe stwierdzenia kilku przestanek, ktére
tacznie w spdjny sposéb wskazuja, ze podatnik wiedziat lub powinien byl wiedzie¢, ze uczestniczy w transakcji
stanowigcej oszustwo w zakresie VAT.



Pojecie kontrahenta nalezy odnosi¢ do przedsigbiorcy (sprzedawcy), ktéry dokonuje dostawy
towaru na rzecz podatnika.

1.1. Kryteria formalne

Ocena dochowania nalezytej staranno$ci powinna uwzglednia¢ dokonanie sprawdzenia
formalnego statusu kontrahenta. W szczegd6lnosci nastepujace przestanki moga wskazywac, ze
podatnik nie zweryfikowat swojego kontrahenta w stopniu wystarczajgcym, co moze prowadzi¢
do wniosku, ze nie dochowal nalezytej starannosci:

* brak rejestracji kontrahenta w Krajowym Rejestrze Sadowym (KRS) lub Centralnej
Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG) — o ile rejestracja
w KRS lub CEIDG jest wymagana w przypadku kontrahenta;

* kontrahent nie jest zarejestrowany jako podatnik VAT czynny — nabywca moze to
zweryfikowaé przez ustuge ,,Sprawdzenie statusu podmiotu VAT”, dostepng na
Portalu Podatkowym, poprzez przeanalizowanie wykazu podatnikéw VAT (tzw.

biatej listy)® prowadzonego przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (dalej:
Szef KAS) lub przez zlozenie wniosku do wtasciwego naczelnika urzedu
skarbowego;

* kontrahent jest — na moment transakcji — wpisany do prowadzonego przez Szefa
KAS wykazu podatnikéw VAT (tzw. biata lista), jako podmiot, ktéry zostat
wykres§lony przez naczelnika urzedu skarbowego z rejestru jako podatnik VAT lub
ktory nie zostat zarejestrowany przez naczelnika urzedu skarbowego, na podstawie
art. 96 ust. 4a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug’, zwanej
dalej ,,ustawg o VAT”;

* kontrahent nie posiada, lub — pomimo zgdania podatnika — nie przedstawit
wymaganych koncesji i zezwolen dotyczacych towaréw bedacych przedmiotem
planowanych transakcji;

* osoby zawierajgce umowe/dokonujace transakcji nie posiadaja umocowania do
dziatania w imieniu kontrahenta — podatnik moze przyktadowo zweryfikowac
umocowanie os6b upowaznionych do udzielenia pelnomocnictw w imieniu
kontrahenta na podstawie danych z KRS lub CEIDG.

Ocena, czy podatnik dochowat nalezytej starannos$ci, w sytuacji gdy kontrahent podatnika byt
na moment transakcji wpisany do prowadzonego przez Szefa KAS wykazu podatnikéw VAT
(tzw. biala lista), jako podmiot, ktéry zostat wykreslony przez naczelnika urzedu skarbowego

% Wykaz podatnikéw VAT (tzw. biala lista) - to jedna, ogélnodostepna i bezplatna baza danych podmiotéw:
* w odniesieniu do ktérych naczelnik urzedu skarbowego nie dokonal rejestracji albo ktére wykreslit
z rejestru jako podatnikéw VAT,
*  zarejestrowanych jako podatnicy VAT, w tym podmiotéw, ktérych rejestracja jako podatnikéw VAT
zostala przywrécona (por. art. 96b ust. 1 ustawy o VAT).
"Dz. U. 22021 r. poz. 685, z p6zn. zm.



z rejestru podatnikéw VAT czynnych, powinna jednak uwzgledniaé, czy w pdzniejszym
okresie nie zostalo przywrdécone zarejestrowanie kontrahenta.

Analogicznie, ocena dochowania nalezytej starannosci przez podatnika, ktéry zawart transakcje
z kontrahentem, ktéry — na moment zawarcia tej transakcji — nie byt wpisany do rejestru
podatnikow VAT czynnych, powinna réwniez uwzglednia¢é czy w pdzniejszym okresie
podatnik nie zostat do tego rejestru wpisany.

1.2. Kryteria transakcyjne

Przedstawiona ponizej lista kryteriow transakcyjnych oceny dochowania nalezytej staranno$ci
nie ma charakteru zamknigtego i nie mozna wykluczy¢ wystgpienia innych okolicznosci, ktére
moga wskazywac na istnienie ryzyka udziatu w oszustwie.

Stwierdzenie przez organy, ze podatnik zweryfikowal okolicznosci transakcji wskazane
w Metodyce, powinno istotnie zwigksza¢ prawdopodobienstwo dochowania przez podatnika
nalezytej staranno$ci. Jednakze nalezy podkresli¢, ze — majac na uwadze mnogo$¢ sytuacji,
ktére moga wystapi¢ w praktyce zycia gospodarczego — do rzetelnej oceny dochowania
nalezytej starannosci, w toku postepowania organy podatkowe moga uwzglednia¢ réwniez inne
okolicznosci transakcji, jakie w danym przypadku uznajg za konieczne.

Transakcja zostala przeprowadzona bez ryzyka gospodarczego

Za nietypowg nalezy uzna¢ sytuacj¢, gdy kontrahent (dostawca) lub podmiot dziatajacy w jego
imieniu proponuje podatnikowi dalsza sprzedaz dostarczonych przez kontrahenta towaréw
wskazanemu przez ten podmiot nabywcy, przy czym ten nabywca ptaci naleznos¢ za towar
podatnikowi, zanim ten zaptaci swojemu kontrahentowi. Tym samym, ptatno$¢ za towar
(od podmiotu wskazanego przez kontrahenta — przez podatnika — do kontrahenta) zabezpiecza
transakcj¢ u podatnika zanim jeszcze dojdzie do dostawy towaru.

Podstawowa okolicznos$cig, ktéra wskazuje na co najmniej nietypowy przebieg transakcji, jest
praktycznie catkowite wyeliminowanie ryzyka gospodarczego dla podatnika. Brak ryzyka
gospodarczego wynika z faktu, ze podatnik dokonuje transakcji, zazwyczaj o znacznej wartosci
(kupuje i sprzedaje towary), ale nie angazuje w t¢ transakcje zadnych wtasnych $rodkéw
finansowych (ptaci pienigdzmi uzyskanymi od podmiotu, ktéremu sprzedat ten towar), ani nie
musi szuka¢ klienta, ktéremu sprzeda zakupiony towar. Na ryzyko udzialu w oszustwach
podatkowych wskazywa¢ moze zastosowanie przelewé6w natychmiastowych do ptatnosci za
towar.

Przykladowy przebieg transakcji bez ryzyka gospodarczego jest nastgpujacy:
* spotka A oferuje towar za 200 000 zt spétce B;

* spotka A wskazuje spotce B kontrahenta — spotke C, ktory jest chetny do nabycia towaru
od spétki B za 210 000 zt;

* spotka C ptaci 210 000 zt na rzecz spotki B;



* spotka B ptaci 200 000 zt na rzecz spétki A ze srodkéw otrzymanych wezesniej od spotki
G
* spotka B zarabia 10 000 z1 na transakcji, mimo zZe nie angazuje zadnych wtasnych srodkéw

finansowych, nie ponosi zadnego ryzyka gospodarczego oraz nie wykazuje zadnej
inicjatywy w przeprowadzeniu transakcji.

Podatnik dokonal platnosci gotéowka lub skorzystal z obnizenia ceny w przypadku
platnosci gotowka, gdy wartosé transakcji przekracza wartos¢ okreslong w art. 19 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcow®

Dla oceny dochowania nalezytej staranno$ci znaczenie moze mie¢ sytuacja, kiedy podatnik
decyduje si¢ na skorzystanie z rabatu wynikajacego z zaptaty gotéwka, a takze wyraza zgodeg
na sztuczny podziat transakcji na szereg ptatnosci mniejszych niz kwota okreslona w art. 19
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow — w celu ominigcia wymogow
wynikajacych z tego przepisu.

Podatnik, pomimo cigzacego na nim obowiazku, dokonal platnosci za towar na rachunek
bankowy nie znajdujacy sie na tzw. bialej liscie

Ocena nalezytej starannos$ci podatnika powinna uwzgledniaC obowigzki wynikajgce
z przepiséw regulujacych platnosci na rachunki bankowe znajdujace si¢ na tzw. biatej liscie.

Od dnia 1 stycznia 2020 r.? przy transakcjach powyzej kwoty okre§lonej w art. 19 ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow podatnicy chcac unikna¢ negatywnych
konsekwencji w podatkach dochodowych PIT i CIT oraz odpowiedzialno$ci solidarnej w VAT,
w przypadku dokonywania platnosci przelewem dostawcy towaréw lub ustlugodawcy,
bedacemu podatnikiem VAT czynnym, za zakupy potwierdzone fakturg, powinni dokonywac
tej ptatnosci na ich rachunki rozliczeniowe prowadzone przez banki lub imienne rachunki w
SKOK, zamieszczone na tzw. biatej liscie!®. W celu unikniecia ww. negatywnych
konsekwencji, w sytuacji dokonania zaptaty nalezno$ci przelewem na rachunek inny niz
zawarty na dzien zlecenia przelewu w wykazie podatnikdw VAT, zasadne jest zawiadomienie
o tym fakcie w ustawowym terminie wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego. Termin ten
wynosi 7 dni od dnia zlecenia przelewu''. W okresie obowigzywania stanu zagrozenia

8Dz. U. 22021 1. poz. 162.

% Na podstawie ustawy z dnia 12 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niekt6rych
innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1018, z p6zn. zm.).

10 Por. Obja$nienia podatkowe z dnia 20 grudnia 2019 r. wykaz podatnikéw VAT, s. 13.

1 Zgodnie z ustawg z dnia 5 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od
niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1065) z dniem
1 lipca 2020 r. weszty w zycie zmiany polegajace na wydtuzeniu terminu na zlozenie zawiadomienia o zaptacie
naleznosci na rachunek spoza wykazu z 3 do 7 dni oraz wprowadzono zmian¢ witasciwosci naczelnika urzedu
skarbowego do ktérego maja by¢ skladane zawiadomienia z wlasciwego dla kontrahenta na urzad skarbowy
wlasciwy dla podatnika dokonujacego ptatnosci.



epidemicznego i stanu epidemii ogtoszonych w zwigzku z COVID-19, termin na zlozenie

zawiadomienia zostal wydtuzony i wynosi 14 dni od dnia zlecenia przelewu!'2.

Platnos¢ kontrahentowi na rachunek bankowy nie znajdujacy si¢ w wykazie podatnikow VAT
oraz brak zawiadomienia o tym wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego powinny budzié¢
watpliwo$¢ w zakresie nalezytej starannosci kupieckiej. Takie dziatanie powoduje nie tylko
konsekwencje podatkowe w poszczegdlnych podatkach, ale moze tez swiadczy¢ o braku
dochowania wymaganej od podatnika starannosci.

Wykaz podatnikow VAT (tzw. biata lista) jest dostgpny na stronach internetowych BIP MF
oraz Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (CEIDG).

Podatnik zaptacil za towar przelewem na dwa odrebne rachunki bankowe, rachunek
podmiotu trzeciego lub rachunek zagraniczny

Przy ocenie dochowania przez podatnika nalezytej staranno$ci nalezy wzig¢ pod uwage
sytuacj¢, w ktorej ptatnos¢ za towar zostata dokonana na rachunek podmiotu trzeciego lub
rachunek zagraniczny, o ile nie ma to wyraznego uzasadnienia ekonomicznego (np. umowa
cesji, faktoring).

Platno$¢ za towar przelewem na dwa odrgbne rachunki bankowe powinna natomiast budzié¢
watpliwosci, jezeli ceng netto za zakupione towary zaptacono na rachunek bankowy wskazany
przez kontrahenta, a zawarty w cenie towaréw VAT zostat zaptacony na inny (wskazany przez
kontrahenta) rachunek bankowy — nie bedacy specjalnym rachunkiem VAT w ramach
mechanizmu podzielonej ptatnosci.

Podatnik, pomimo cigzacego na nim obowigzku, zaplacit kontrahentowi bez zastosowania
mechanizmu podzielonej platnosci

13 obowiazkiem stosowania mechanizmu

W zwigzku z wdrozonym od 1 listopada 2019 r.
podzielonej ptatnosci przy dokonywaniu ptatnosci za niektére nabyte towary i ustugi, nalezy

mie¢ na uwadze prawidlowe stosowanie przez podatnikéw ww. ustanowionych regulacji.

Istota obligatoryjnego mechanizmu podzielonej ptatnosci polega na tym, ze ptatnos¢ za nabycie
towaréw lub ustug wymienionych w zataczniku nr 15 do ustawy o VAT, udokumentowane
fakturag o kwocie brutto wyzszej niz 15 000 zi, powinna by¢ dokonana przez nabywce za
pomoca komunikatu przelewu zapewniajacego zaptate kwoty odpowiadajacej kwocie VAT
wykazanej na fakturze na specjalny rachunek VAT prowadzony dla rachunku rozliczeniowego
dostawcy/ushugodawcy!®.

12 Zgodnie z art. 15zzn ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2020 poz. 374, z p6zn. zm.).

13 Na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1751, z p6zn. zm.).

14 Por. Objasnienia podatkowe z dnia 23 grudnia 2019 r. w sprawie Mechanizmu Podzielonej Platnosci, s. 4.



Nalezy przy tym wskaza¢, ze brak realizacji powyzszego obowiazku przez nabywce,
niezaleznie od przewidzianych w ustawie o VAT sankcji podatkowych, moze mie¢ znaczenie
przy ocenie dochowania przez niego nalezytej starannosci. Podatnicy powinni bowiem na
biezaco identyfikowa¢ transakcje z wykorzystaniem towaréw lub uslug wymienionych
w zataczniku nr 15 do ustawy o VAT.

Ponadto watpliwosci nabywcy co do wiarygodnos$ci kontrahenta, powinna wzbudzi¢ sytuacja,
w ktorej kontrahent ten jako warunek przeprowadzenia transakcji wskazal zaptate
z pomini¢ciem mechanizmu podzielonej ptatnosci, gdy ptatnos$¢ taka jest obligatoryjna. Fakt
spelnienia przez nabywce oczekiwania kontrahenta w tym zakresie moze zosta¢ uwzgledniony
w ramach oceny nalezytej staranno$ci podatnika.

Przy tym kwestia oceny dochowania nalezytej starannos$ci przez podatnika w razie dokonania
platnosci przy wykorzystaniu mechanizmu podzielonej ptatnosci zostala przeanalizowana
w punkcie 3 niniejszej Metodyki.

Cena towaru oferowanego podatnikowi przez kontrahenta znaczaco odbiegala od ceny
rynkowej bez ekonomicznego uzasadnienia

Przy analizie kryterium rynkowosci ceny towar6w — z racji braku ugruntowanych relacji
handlowych miedzy podatnikiem a kontrahentem — nalezy uwzgledni¢ cen¢ oraz sposéb jej
kalkulacji, istniejagce na danym rynku w czasie, gdy transakcja byta realizowana. Niska cena
oferowanych przez kontrahenta towaréw, powinna sprowokowa¢ podatnika do zachowania
podwyzszonych standardow przy sprawdzaniu tego kontrahenta. Decydujace znaczenie
powinien mie¢ przy tym nie tyle sam fakt obnizenia ceny, ale to, czy istnieje ekonomiczne
uzasadnienie dla takiego zachowania kontrahenta. Analiza rynkowoS$ci zastosowanej ceny
uwzglednia¢ musi specyfike branzy, etap obrotu (hurt, duzy hurt, itp.) 1 jego wielko$¢. Znaczaca
r6znica miedzy ceng oferowang przez kontrahenta a ceng rynkowg moze wskazywac, ze celem
transakcji nie byto osiggniecie zysku przez kontrahenta.

Jako przyktad sytuacji, w ktérych cena towaréw — bez ekonomicznego uzasadnienia —znaczaco
odbiega od ceny rynkowej mozna wskaza¢ sytuacje, gdy nowo powstaly podmiot oferowat
»atrakcyjng” cene w poréwnaniu do cen konkurentéw, ktérzy dziatali na danym rynku przez
wiele lat (np. jezeli duzy dystrybutor danego towaru nie jest w stanie zaoferowac ceny
poréwnywalnej z ta proponowang przez kontrahenta), lub gdy bardzo atrakcyjng cen¢ oferowat
kontrahent, ktéry byl relatywnie matym przedsiebiorca na danym rynku (nie dotyczy
producentéw danego towaru) 1 w zwigzku z tym standardowo nie powinien byt uzyskiwac np.
tak duzego rabatu z uwagi na poziom obrotéw — od producenta/dystrybutora tego towaru —
ktéry mégtby uzasadnia¢ niskg cene.

Wsréd okolicznosci, ktére moga wskazywac na istnienie ekonomicznego uzasadnienia dla
stosowania ceny, ktéra odbiega od ceny rynkowej, mozna wskaza¢ przyktadowo sytuacje¢, gdy
odstepstwo od ceny rynkowej wynikalo z akcji promocyjnej, w tym roéwniez takiej, ktéra
potwierdzona byla publiczng oferta (strony www, portale branzowe) lub programem
lojalno$ciowym.



Podatnik nabyl od kontrahenta towary, ktore naleza do innej branzy niz ta, w ktorej
dziala kontrahent i ktorych dotychczas podatnik od niego nie nabywal, jezeli zmiana
profilu dzialalnosci kontrahenta nie ma uzasadnienia ekonomicznego

Niejednokrotnie do oszustw dochodzi w przypadkach, w ktérych podmioty, ktére w przesztosci
nie oferowaly nigdy danego rodzaju towaru, nagle sktadaja ,,atrakcyjne” oferty potencjalnym
kontrahentom na ten towar.

Nie w kazdym przypadku nabycie towaréw, ktére nie stanowig zasadniczej cz¢sci dziatalnosci
kontrahenta, musi si¢ wigzac z jego udziatem w procederze oszustw podatkowych. Oferowanie
towaréw z innej branzy niz te, ktére byty wczesniej sprzedawane przez kontrahenta, moze mie¢
bowiem uzasadnienie ekonomiczne, w szczegdlnosci gdy zmienia on dotychczasowy profil
dziatalnosci. Przyktadowe okolicznosci, ktére uzasadniaja ekonomicznie oferowanie towaréw
przez kontrahenta z innej branzy niz dotychczasowa, sg nast¢pujace:

* dostawa wynikata z zadania klienta kompleksowego wykonania tej czynnosci (dostawca
obok towaréw, ktére wynikajg z profilu jego dziatalnos$ci, oferuje towary spoza tego
profilu, ale wynikato to nie z jego oferty, a z zapytania nabywcy);

* dostawca mial w ofercie takie towary, ale nie oferowat ich wcze$niej danemu podatnikowi
lub podatnik nie byt zainteresowany nabyciem takich towaréw od tego dostawcy;

* rozszerzenie dziatalno$ci o nowy zakres towaréw przez dostawce bylo potwierdzone
publiczng oferta dostawy takich towaréw, referencjami producenta/dostawcy lub
informacjg na stronie www podmiotu, lub w portalach branzowych, odpowiednim wpisem
w PKD lub jego aktualizacja;

* nowo oferowane towary byly objete obrotem koncesjonowanym i podmiot uzyskat
stosowne koncesje lub zezwolenia.

Podatnik nie przeanalizowal posiadanych dokumentéw urzedowych kontrahenta, ktore
zawieraja oczywiste nieprawidlowosci

W ramach transakcji dokonywanych w celu popetnienia oszustwa zdarza si¢, Zze nieuczciwy
kontrahent przedktada kompleksowa dokumentacje majacg uprawdopodobni¢ rzetelnos$¢
przeprowadzanych transakcji. Jednakze dokonana przez podatnika analiza poszczegdlnych
dokumentéw urzedowych moze wykaza¢ okolicznosci, wskazujagce na mozliwos¢ ich
fikcyjnosci lub sfabrykowania. Przykladem sytuacji, w ktérej wiarygodnos¢ dokumentu
powinna wzbudzi¢ watpliwosci podatnika, jest postuzenie si¢ przez kontrahenta pismem organu
panstwowego, w ktérym zastosowano kolokwialny jezyk lub popelniono btgdy w nazwie
organu — okoliczno$ci te mogg swiadczy¢ o fikcyjnym charakterze dokumentu.

Ponadto weryfikacja dokumentéw kontrahenta moze skutkowa¢ stwierdzeniem innych
oczywistych nieprawidlowosci, na przyktad btedéw dotyczacych przedmiotu transakcji, sktadu
chemicznego produktéw, czy tez dat wystawienia w przedlozonych przez kontrahenta
certyfikatach lub atestach. Moze si¢ bowiem okazac, ze kontrahent postuguje si¢ dokumentami,
ktére nie odnosza si¢ bezposrednio do towaréw lub ustug, bedacych przedmiotem obrotu
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pomiedzy stronami transakcji. W przypadku powziecia watpliwosci w zakresie przedtozone]
przez drugg stron¢ dokumentacji urzedowe;j, przedsigbiorca powinien podja¢ dziatania w celu
ustalenia czy sg one uzasadnione, np. poprzez kontakt z wlasciwym organem certyfikujagcym.

Wspétpraca z kontrahentem pomimo oczywistych nieprawidlowosci w posiadanej
dokumentacji, moze stanowi¢ zrédto watpliwosci w zakresie nalezytej starannos$ci podatnika.

Kontakt z kontrahentem lub osob3 go reprezentujaca nie byl odpowiedni dla okolicznosci
danej transakcji

Mozna wskaza¢ na nastepujace przypadki, w ktérych podatnik powinien byl mie¢ watpliwosci
co do tego, czy kontakt z kontrahentem lub osobg go reprezentujaca byt odpowiedni (dotyczy
wylacznie krajowych dostaw towaréw):

* kontrahent (osoba go reprezentujgca) nie byl rezydentem w Polsce, a kontakt z nim
odbywat si¢ wylacznie w obcym jezyku, poprzez zagraniczny adres e-mail, komunikator
internetowy albo telefonicznie'’;

* kontrahent nie byt rezydentem w Polsce 1 nie przedstawit Zadnej osoby do kontaktu
w Polsce;

* kontrahent nie posiadatl zadnego biura, agencji, oddziatu, przedstawicielstwa w Polsce,
posiadal wylacznie zagraniczny adres miejsca prowadzenia dziatalnosci;

* kontrahent (osoba go reprezentujgca) nie uwiarygadnial swojej tozsamosci, tak ze podatnik
nie mégt mie¢ pewnosci z kim faktycznie si¢ kontaktuje. Na przyktad kontakt odbywat si¢
z adresu e-mail, ktérego nie sposob byto powigza¢ z dziatalnoscia gospodarcza
kontrahenta, w e-mailach nie bylo zadnych danych kontrahenta, korespondencja byta
prowadzona za pomocg komunikatora internetowego;

* osobiste spotkanie z kontrahentem Ilub osoba go reprezentujaca (np. agentem,
przedstawicielem handlowym) bylo niemozliwe;

* ta sama osoba wystgpowala jako osoba reprezentujaca rézne podmioty lub jako osoba,
z ktéra uzgadniato si¢ szczeg6ty transakcji dotyczacych ré6znych podmiotéw;

* Kkontrahent ustanowit pelnomocnika do prowadzenia spraw zwigzanych z dziatalno$cig
gospodarczg w pelnym zakresie, natomiast kontakt z kontrahentem jest niemozliwy, albo
tez z kontaktu z nim wynika, ze w ogdle nie orientuje si¢ w kwestiach formalnie
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej (w tym jej aspektoéw ekonomicznych,
technicznych), czy tez dysponuje jedynie znikomg wiedzg na ten temat.

15 Organ podatkowy oceniajgc taki przypadek powinien jednakze uwzgledni¢ ewentualny fakt ogloszenia stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii na podstawie art. 46 ust. 1 lub ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2020 r., poz. 1845, z p6zn. zm.)
i wynikajace z tego obostrzenia, wprowadzone na podstawie art. 46 ust. 4 ww. ustawy.



Kontrahent posiadal siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej pod
adresem, pod ktorym brak bylo oznak prowadzenia dzialalnosci gospodarczej

W przypadku, w ktérym kontrahent jako adres siedziby (lub miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej) wskazat adres, pod ktérym miescito si¢ jedynie tzw. wirtualne biuro §wiadczace
ustugi udostepnienia adresu dla celéw rejestracyjnych, mogty istnie¢ uzasadnione watpliwosci
co do wiarygodnosci kontrahenta, jednak tylko wtedy, gdy postugiwanie si¢ wirtualnym biurem
nie byto adekwatne dla skali dziatalnosci gospodarczej tego podmiotu.

Watpliwosci co do wiarygodno$ci kontrahenta powinna réwniez wzbudzi¢ sytuacja, gdy
kontrahent wskazat jako siedzib¢ (lub miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej) miejsce,
ktére pozostaje w oczywistej sprzecznosci ze skalg lub rodzajem dziatalnosci kontrahenta
(np. kontrahent oferuje dostawe hurtowej ilosci paliwa, a siedziba miesci si¢ w garazu).
Zawarcie transakcji z takim kontrahentem moze wskazywa¢ na brak dochowania nalezyte]
starannosci przez podatnika.

Wymagany przez kontrahenta od podatnika termin platnos$ci byl krétszy niz termin
platnosci oferowany przez innych dostawcéw z tej samej branzy bez ekonomicznego
uzasadnienia

Kryterium terminu ptatnosci powinno by¢ oceniane na tle danej branzy. W konsekwencji
w przypadku powszechnego stosowania przedptat przy dostawie danego rodzaju towaru brak
jest podstaw do podwazania wiarygodnosci kontrahenta. Kryterium to dotyczy zatem
przypadkéw, gdy terminy ptatnosci byty znaczaco krétsze niz standardowo stosowane w danym
czasie, na danym rynku i w danej branzy. Szczegdlne watpliwosci powinny wzbudzi¢ sytuacje,
w ktérych obrét towarem oraz ptatnosci nastgpowaty w szybkich cyklach.

Transakcja zostala zawarta na warunkach znacznie odbiegajacych od tych, ktore
uznawane byly w danej branzy za gwarantujgce bezpieczenstwo obrotu

Wsrod typowych warunkéw wskazujagcych na mozliwos¢ uczestnictwa w  transakcjach
majacych na celu naruszenie prawa lub oszustwo mozna wymieni¢:

* ograniczenie mozliwos$ci skutecznej reklamacji zakupionego towaru;

* brak ubezpieczenia towaréw i gwarancji mimo ich wysokiej wartosci — w przypadku, gdy
nie zastosowano innych form zabezpieczenia;

e brak mozliwosci wprowadzenia do umowy dodatkowych zabezpieczen, np. kar
umownych;

e brak mozliwos$ci ustalen co do transportu, np. transport towaréw od podatnika zawsze
wlasnym transportem kontrahenta lub kolejnego nabywcy, brak mozliwosci ustalenia
warunkow transportu, magazynowania, miejsca odbioru towaru;

* brak mozliwos$ci doktadnej weryfikacji jakosci towaréw, np. zakaz otwierania opakowan
zbiorczych, nakaz wpisywania numeréw fabrycznych towaréw na opakowaniu zbiorczym
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bez mozliwosci porOéwnania tych numeréw z faktycznymi numerami na towarach,
przekazanie towaréw w nietypowym miejscu (przyktadowo na parkingu przy trasie).

Przy analizie powyzszych warunkéw uwzgledni¢ nalezy sytuacje, w ktérej przewage
ekonomiczng nad nabywcg posiada dostawca towaru, co mogto prowadzi¢ do zmniejszenia
mozliwos$ci negocjacji warunkow transakcji.

Kontrahent dostarczal towary niezgodne z wymaganiami jakoS$ciowymi okreslonymi
w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego

W niektérych branzach przepisy prawa powszechnie obowigzujacego okreslaja wymagania
jakosciowe dla towarow, ustalajac kary dla obrotu tymi towarami, ktére nie spetniajg takich
wymagan. Typowym przykladem sg regulacje dotyczace obrotu paliwami ciekltymi (zawarte
w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw!®
oraz aktach wykonawczych!” do tej ustawy). W zwiazku z wymogami nalozonymi na obrét
paliwami, na mozliwo$¢ udzialu w oszustwie podatkowym wskazywa¢ moze brak posiadania
przez nabywcéw uzyskanych od kontrahenta dokumentéw potwierdzajacych jakos¢
nabywanego paliwa.

Transakcja pomiedzy podatnikiem a kontrahentem nie byla udokumentowana umowa,
zaméwieniem lub innym potwierdzeniem warunkoéw tej transakcji

Z uwagi na dynamike obrotu gospodarczego zawarcie umowy pisemnej moze by¢ utrudnione
w niektérych przypadkach, jednakze podatnik powinien w inny sposéb (np. w formie
korespondencji mailowej) udokumentowa¢ warunki transakcji.

Podobnie watpliwosci powinno wzbudzi¢ udokumentowanie transakcji umowa, z ktorej tresci
nie wynika co jest jej przedmiotem lub przedmiot umowy nie jest zgodny z faktycznie
dostarczanym towarem — przy braku innej dokumentacji uzasadniajacej uszczegétowienie lub
zmiang umowy.

Kontrahent bedacy spétka Kkapitalowa dysponowal Kkapitalem zakladowym
niewspoélmiernie niskim w stosunku do okolicznosci transakcji

Ryzyko udzialu w procederze oszustw podatkowych moze mie¢ miejsce, jezeli kontrahent
bedacy spotka kapitalowa (spotka akcyjng lub spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia)
posiadat kapital zaktadowy razaco niski w stosunku do okolicznosci transakcji.

16 Dz. U. z 2021 1. poz. 133, z p6zn. zm.
17 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
ciektych (Dz. U. poz. 1680, z p6zn. zm.).
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W oparciu o dane dostepne w systemie eKRS mozliwe jest ustalenie wysokosci kapitatu
zaktadowego spotki. Razaco niski kapital zaktadowy moze by¢ okolicznoscig wzbudzajaca
watpliwosci odnos$nie rzetelnosci kontrahenta.

Kontrahent nie posiadal zaplecza organizacyjno-technicznego odpowiedniego do rodzaju
i skali prowadzonej dzialalnosci gospodarczej

Watpliwosci podatnika powinna byta wzbudzi¢ sytuacja, w ktérej kontrahent nie dysponuje
odpowiednim zapleczem organizacyjnym, majatkowym, technicznym oraz odpowiednim
zasobem kadrowym, ktore umozliwiajga prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w skali, ktorg
oferuje podatnikowi.

Taka sytuacja moze mie¢ miejsce przyktadowo, gdy kontrahent proponuje dostaweg sprzetu
AGD w znacznej ilo$ci 1 0 znacznej wartos$ci, jednakze nie posiada dostepu (np. jako wtasciciel,
najemca, leasingobiorca, nabywca ustug transportowych, itp.) do odpowiednich magazynéw
lub §rodkéw transportu.

W kontekscie odpowiedniego zasobu kadrowego nalezy tez zwréci¢ uwage, czy pracownicy
kontrahenta posiadajg odpowiednie kwalifikacje 1 uprawnienia do wykonywania
specjalistycznych ustug w branzach, w ktérych takie uprawnienia s3 wymagane (np. w branzy
budowlanej).

Kontrahent nie dysponuje strong internetowa (lub nie jest obecny w mediach
spolecznosciowych) z informacjami odpowiednimi do skali prowadzonej dziatalnosci,
mimo ze jest to przyjete w danej branzy

Okoliczno$¢ ta powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem specyfiki branzy oraz pozostatych
okolicznosci transakcji, w tym jej wartosci. W niektérych sytuacjach kontrahent nie posiada
strony internetowej (lub nie jest obecny w mediach spoteczno$ciowych), poniewaz prowadzi
dziatalno$¢ wylacznie w oparciu o tzw. marketing szeptany, czy polecanie przez innych
kontrahentéw 1 w zwigzku z tym nie potrzebuje np. prowadzenia wtasnej strony internetowe;j.

2. Ocena nalezytej starannosci przy kontynuacji wspoétpracy z kontrahentem

Z uwagi na mniejsze ryzyko nieswiadomego udziatlu podatnikOw w procederze oszustw
podatkowych w przypadku kontynuacji wspétpracy gospodarczej, dochowanie nalezytej
starannos$ci nalezy ocenia¢ w sposéb nieco odmienny niz na etapie nawigzania wspotpracy
gospodarczej.

Ocena nalezytej staranno$ci powinna by¢ dostosowana do juz istniejacej relacji gospodarcze;j.
Kryteria formalne (pkt 2.1.) oraz transakcyjne (pkt 2.2.) moga by¢ stosowane, jezeli wykazane
zostanie, ze w dotychczasowych transakcjach z kontrahentem nie wystgpowaly okolicznosci
okreslone w pkt 1.1.1 1.2. (kryteria formalne i kryteria transakcyjne).
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2.1. Kryteria formalne

Na brak dochowania przez podatnika nalezytej staranno$ci moga wskazywaé nastepujace
okolicznosci:

* podatnik nie weryfikowat w spos6b regularny czy kontrahent jest zarejestrowany jako
podatnik VAT czynny;

* podatnik nie weryfikowal w sposéb regularny czy kontrahent nie utracit wymaganych
koncesji 1 zezwolen;

* podatnik nie weryfikowal w sposéb regularny czy osoby zawierajace
umowe¢/dokonujgce transakcji posiadajg aktualne umocowania do dziatania w imieniu
kontrahenta;

* kontrahent zostal wpisany do prowadzonego przez Szefa KAS wykazu podatnikoéw
VAT (tzw. biala lista), jako podmiot, ktory zostat wykreslony przez naczelnika urzedu
skarbowego z rejestru jako podatnik VAT, chyba, Ze rejestracja kontrahenta zostata
przywrécona w pdzniejszym okresie.

Przy ocenie dochowania przez podatnika nalezytej starannosci w sytuacji kontynuacji
wspotpracy z kontrahentem, nalezy wzig¢ pod uwage kryteria formalne — jednakze ich
wystapienie nie musi kazdorazowo oznacza¢, ze podatnik nie dochowat nalezytej starannosci.
Ponadto w przypadku uzyskania przez podatnika z jakiegokolwiek zrédta informacji
o watpliwosciach w zakresie wypelniania przez kontrahenta kryteriéw formalnych, zasadna jest
niezwtoczna weryfikacja danych kryteriéw. Przy kontynuacji wspétpracy z kontrahentem
istotne znaczenie maja rowniez okolicznosci transakcyjne opisane w pkt 2.2.

2.2. Kryteria transakcyjne

Najwazniejszym czynnikiem przy ocenie dochowania nalezytej starannos$ci jest zmiana — bez
ekonomicznego uzasadnienia — dotychczasowych zasad wspodtpracy miedzy podatnikiem,
ajego kontrahentem. Jako okolicznos$ci, ktére wskazujag na mozliwo$¢ braku dochowania
nalezytej starannosci wskaza¢ nalezy w szczegdlnosci:

* zawarcie transakcji bez ryzyka gospodarczego;

* platnos¢ gotéwka albo obnizenie ceny w razie ptatnosci gotowka — w przypadku gdy
wartos¢ transakcji przekracza warto$¢ okreslong w art. 19 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsi¢biorcow;

* dokonanie ptatno$ci, pomimo cigzacego obowigzku, na rachunek bankowy nie znajdujacy
si¢ w wykazie podatnikow VAT 1 brak zawiadomienia o tym wlasciwego naczelnika
urzedu skarbowego;

e zaplata za towar na dwa odrgbne rachunki bankowe (nie dotyczy mechanizmu podzielone;j
ptatnosci), rachunek podmiotu trzeciego lub rachunek zagraniczny;

* dokonanie platnosci, pomimo cigzacego obowiazku, bez zastosowania mechanizmu
podzielonej ptatnosci;

* cena towaru znaczaco odbiegata od ceny rynkowej — bez ekonomicznego uzasadnienia;
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* transakcja—bez ekonomicznego uzasadnienia — dotyczyta towaréw, ktére nalezaty do innej
branzy niz ta, w ktérej dziata kontrahent i ktérych dotychczas podatnik od niego nie
nabywat;

e termin ptatnosci za towar od podatnika byt krétszy niz standardowy termin ptatnosci - bez
ekonomicznego uzasadnienia;

» transakcja zostala przeprowadzona na warunkach znacznie odbiegajacych od tych, ktére
uznawane byly w danej branzy za gwarantujgce bezpieczenstwo obrotu;

* kontrahent dostarczal towary niezgodne z wymaganiami jako$ciowymi okre§lonymi
w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego;

* transakcja pomiedzy podatnikiem a kontrahentem nie zostata udokumentowana umowa
w formie pisemnej (w tym w formie -elektronicznej), zamoéwieniem Ilub innym
potwierdzeniem warunkow tej transakcji;

* w dotychczasowych transakcjach kontrahent bez uzasadnienia zmienit spos6b transportu
towaru (np. towar miat by¢ dostarczony z Polski, a jest przewozony z terytorium innego
panstwa).

Jednoczesnie w przypadku zaistnienia okoliczno$ci transakcyjnych, ktére powinny wzbudzié¢
watpliwosci podatnika dotyczace rzetelnosci jego kontrahenta, zasadna jest takze niezwloczna
weryfikacja opisanych w niniejszym dokumencie kryteriow formalnych.

3. Ocena dochowania nalezytej staranno$ci przez podatnika w razie platnosci przy
wykorzystaniu mechanizmu podzielonej ptatnosci

Jezeli ptatno$¢ na rzecz dostawcy towaru zostanie zrealizowana przy wykorzystaniu
mechanizmu podzielonej ptatnoéci'®, wéwczas nalezy uznaé, ze podatnik dochowat nalezyte;
starannos$ci, jezeli pozytywnie zweryfikowal przestanki formalne i nie zachodzg inne
okolicznosci, ktére w spos6b jednoznaczny moglyby wskazywac na brak dochowania nalezyte;j
starannosci.

Dodatkowo, nalezy pamigta¢, ze realizacja platnosci przy wykorzystaniu mechanizmu
podzielonej ptatnoéci'® uchroni nabywce towaru przed natozeniem dodatkowego zobowiazania
podatkowego w trybie art. 112b ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o VAT oraz art. 112c ustawy
o VAT — do wysokosci kwoty odpowiadajacej kwocie podatku wynikajacej z otrzymane;j
faktury oraz przed sankcjami w podatkach dochodowych PIT i CIT oraz odpowiedzialnoscig
solidarng w VAT w sytuacji dokonania platnosci na rachunek, ktéry nie figuruje w wykazie
podatnikéw VAT.

Powyzsze wylaczenie nie bedzie mie¢ zastosowania w przypadku, w ktérym podatnik wiedziat,
7e faktura zaptacona z zastosowaniem mechanizmu podzielonej ptatnosci®’:

18 Art. 108a ust. 3 ustawy o VAT.
19 Art. 108¢ ust. 1 ustawy o VAT.
20 Art. 108c ust. 3 ustawy o VAT.
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* zostala wystawiona przez podmiot nieistniejacy;
* stwierdza czynnosci, ktére nie zostalty dokonane;
* podaje kwoty niezgodne z rzeczywistoscia;

* potwierdza czynnos$ci, do ktérych majg zastosowanie przepisy art. 58 i art. 83 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny?!, tj. czynno$ci prawne sprzeczne z ustawg
albo majace na celu obejscie ustawy, czynnos$ci prawne sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, a takze czynnosci, w przypadku ktérych o$wiadczenie woli
zostalo ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

keksk

Metodyka podlega¢ bedzie aktualizacji m.in. z uwagi na zmiany w przepisach prawa, jak
rowniez w celu dostosowania jej tresci do aktualnych potrzeb Krajowej Administracji
Skarbowej albo gdyby na taka konieczno$¢ wskazywata praktyka zycia gospodarczego. Przy
tym Metodyka nie ma mocy ochrony prawnej dla podatnikéw, a stanowi jedynie zbidr
niewigzacych wskazéwek dla pracownikéw organéw podatkowych.

Okolicznosci okreslone w Metodyce nie maja charakteru zamknigtego — organy podatkowe
moga bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci jakie uznaja za konieczne dla rzetelnej oceny
dochowania przez podatnika nalezytej starannos$ci. Kazda sytuacja powinna by¢ rozpatrywana
przez organ podatkowy na tle caloksztattu okoliczno$ci towarzyszacych danej transakcji
gospodarcze;.

Zgodnie z art. 191 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa??, organ podatkowy
ocenia na podstawie calego zebranego materialu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata
udowodniona.

2 Dz. U. 22020 r. poz. 1740.
2 Dz. U. z 2021 r., poz. 1540.
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