Q PREKONSULTACJE PODATKOWE:

Zestawienie uwag z prekonsultacji zmian
w zakresie przepisow o cenach transferowych'

Warszawa, wrzesien 2021

! Uwagi zostaty zamieszczone w wersji otrzymanej przez podmioty uczestniczgce w prekonsultacjach. Nie ingerowano w tre$¢ uwag z wyjatkiem anonimizacji
danych podmiotu zgtaszajacego.



Lp.

Art. 11a - definicje podmiotéw powigzanych

Stanowisko

Powigzania miedzy kazdym wspdlnikiem a spétka niemajgcg osobowosci prawnej znacznie
skomplikuje i zmultiplikuje ilo$¢ obowigzkdéw (wspdlnicy bezposrednio i posrednio posiadajgcy
wktady) i tak juz nietatwych oraz nierealnych z punktu widzenia fizycznego, czasowo-
organizacyjnego. Ponadto bedziemy mieli tutaj do czynienia z odpowiedzialnoscig zbiorows, co
trudno pogodzié¢ z demokratycznym panstwem prawa. Zatézmy, ze spétka jawna ma 5 wspdlnikéw —
mogg miec¢ bardzo zréznicowang sytuacje: niektdrzy osiggajg dochdd, niektorzy strate, zwtaszcza w
sytuacjach nadzwyczajnych (np. pandemii, na ktéra nikt nie byt przygotowany). Dlaczego wspdlnicy
osiggajacy dochdd majg by¢ pozbawieni zwolnienia z art. 11n ust. 1 uCIT i odpowiednio art. 23z uPIT.
SKA i SK —raczej trudno méwi¢ o znaczgcym wptywie akcjonariusza ze wzgledu na samg konstrukcje
Spétki komandytowo — akcyjnej (SKA). Podobnie w przypadku spétek komandytowych:
komplementariusz i komandytariusz majg zupetnie inne umocowania w konstrukcji spétek
komandytowych (SK). Inaczej wyglada odpowiedzialnos¢, a wiec i wptyw na to, co sie dzieje

w spofce.

Najpierw nalezatoby zreformowaé KSH (kodeks spétek handlowych), potem ustawe o
rachunkowosci, Krajowy Rejestr Sgdowniczy, funkcjonowanie RDF, a dopiero na korncu przesuwac
poszczegdlne rodzaje spotek z ustawy PIT do ustawy CIT, celem zmiany opodatkowania, a w dalszej
kolejnosci zmienia¢ zasady CT w odniesieniu do kazdego z rodzaju spoétek. To z kolei zrodzi kolejne
problemy: spétka zmieni w tracie roku forme organizacyjno-prawng i stanie sie osobg prawna.
Zawsze nastgpi to w trakcie roku, gdyz nie jest mozliwy wpis Sgdu Gospodarczego do KRS z dniem

1 stycznia (dzien wolny od pracy).

Udziat w zyskach kontra udziat w stratach — wspdlnicy majac udziaty, wktady, okreslone w
wielkosciach procentowych, zawsze majg te samg wielkos¢ udziatu w przychodach, kosztach,
dochodach / stratach.

Interpretacja 590 — dla wszystkich podatnikéw? Rezydentéw i nierezydentow? Dlaczego tylko

Uwagi nieuwzglednione.

Uwagi sg niejasne. Zmiany w ustawach PIT
i CIT majg na celu uporzadkowanie
powigzan w odniesieniu do spoétek
niemajacych osobowosci prawnej

i stanowig w wielu przypadkach
doprecyzowanie, np. zastgpienie stowa
»Wspolnikéw” w liczbie mnogiej przez
,Wspolnik” w liczbie pojedynczej, w wyniku
czego doprecyzowano, ze powigzanie
zachodzi pomiedzy spétkg niebedaca
0sobg prawng a kazdym z jej wspdlnikow
odrebnie. Ze wzgledu na rézny status
wspolnikéw SKA i SK zaproponowano
zmiany w definicji powigzan. Interpretacja
590 - w projekcie Polskiego tadu
proponuje sie zmiany do ustawy -
Ordynacja podatkowa, ktore odpowiadajg
na artykutowane pytania. Zmiana okresu
referencyjnego z roku obrotowego na rok
podatkowy stanowi uproszczenie poprzez
ujednolicenie okreséw dla potrzeb
obowigzkdw raportowych
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w zakresie CT i dlaczego nie przywrdci¢ statusu ,glejtu zelaznego” interpretacji indywidualnej (ORD —
IN), bo tym przeciez miata by¢ owa interpretacja od samego poczatku? Czy bedgq jakies limity dla
podatnikdw starajgcych sie o interpretacje 5907 Np. przychody przekraczajgce 50 min euro?
Wodweczas niewielu z niej skorzysta i bedzie ona martwym zapisem, podobnie jak teraz umowy

o wspoétdziataniu i porozumienia podatkowe.

Nie wyobrazam sobie zmiany okresu referencyjnego z roku obrotowego na rok podatkowy.
Chociazby wyliczenia dla celéw formularzy TPR na wykazywane na podstawie zestawienia sald i
obrotdéw, a wiec zwigzane s3g z rokiem obrotowym.

i sprawozdawczych (lokalna dokumentacja
cen transferowych, informacja TPR).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o CIT, ustawa o CIT reguluje opodatkowanie podatkiem dochodowym
dochodow oséb prawnych i spétek kapitatowych w organizacji. Jednoczesnie, jak wynika z art. 1
ust. 2 ustawy o CIT, przepisy tej ustawy majg réwniez zastosowanie do jednostek organizacyjnych
niemajacych osobowosci prawnej, z wyjgtkiem przedsiebiorstw w spadku i spétek niemajacych
osobowosci prawnej, z zastrzezeniem ust. 1 3.

Pod pojeciem spotki, zgodnie z art. 4a pkt 21 ustawy o CIT, rozumiec nalezy:

a) spotke posiadajgcg osobowos¢ prawng, w tym takze spotke zawigzang na podstawie
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu spéfki
europejskiej (SE) (Dz. Urz. WE L 294 z 10.11.2001, str. 1, z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 6, t. 4, str. 251),

b) spdtke kapitatowa w organizacji,

c) spotki, o ktérych mowa w art. 1 ust. 3 pkt 1 i 1a, majace siedzibe lub zarzad na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,

d) spdtke niemajgcg osobowosci prawnej majgcg siedzibe lub zarzagd w innym panstwie, jezeli
zgodnie z przepisami prawa podatkowego tego innego panstwa jest traktowana jak osoba prawna
i podlega w tym panstwie opodatkowaniu od catosci swoich dochoddw bez wzgledu na miejsce ich
osiggania.

Uwagi nieuwzglednione.

Dla potrzeb podatkéw dochodowych CIT

i PIT zostato przyjete autonomiczne
rozumienie pojec spotka i spotka
niebedaca osobg prawng (art. 4a pkt 21

w zw. z pkt 14 ustawy o CIT i art. 5a pkt 28
w zw. z pkt 26 ustawy o PIT). W zw. z tym
SKA i SK oraz okreslonych spétek jawnych,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 3 pkt 1i 1a
ustawy o CIT, nie nalezy dla potrzeb
podatkéw dochodowych kwalifikowa¢ jako
spotek niebedacych osobami prawnymi.
Potrzebne jest zatem odrebne wskazanie
dla SKA, SK lub okreslonych spétek
jawnych, miedzy jakimi podmiotami
zachodzi powigzanie. Dodatkowo

w przypadku SKA i SK wymaga tego
potrzeba oddania w tresci przepisu innego
traktowania - dla potrzeb powigzan -
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komplementariusza
Co do zasady, z dniem 1 stycznia 2021 r. nizej wyszczegélnione spotki niebedace osobami prawnymi, | akcjonariusza/komplementariusza

majace siedzibe lub zarzad na terytorium Polski, stosownie do art. 1 ust. 3 ustawy o CIT, uzyskaty i komandytariusza.

status podatnika podatku dochodowego od oséb prawnych:

- spotki komandytowe, W pozostatej czesci uwagi - dot. definicji
- spétki komandytowo-akeyjne, podmiotu - zagadnienie wymaga dalszej
- spotki jawne, ktdrych wspdlnikami nie sg wyfacznie osoby fizyczne oraz ktére nie ztozyty do analizy, do ew. uwzglednienia w ramach
naczelnika urzedu skarbowego wtasciwego ze wzgledu na siedzibe spétki jawnej oraz naczelnika przysztych prac legislacyjnych.

urzedu skarbowego wtasciwego dla kazdego podatnika osiggajgcego dochody z takiej spotki:

- przed rozpoczeciem roku obrotowego informacji, wedtug ustalonego wzoru, o podatnikach
podatku dochodowego od oséb prawnych oraz o podatnikach podatku dochodowego od osdb
fizycznych, posiadajacych, bezposrednio lub za posrednictwem podmiotéw niebedgcych
podatnikami podatku dochodowego, prawa do udziatu w zysku tej spétki2, lub

- aktualizacji informacji, wyzej wskazanych, w terminie 14 dni, liczac od dnia zaistnienia zmian
w sktadzie podatnikow.

Zgodnie z definicjg legalng wyrazong w art. 4a pkt 21 lit. c ustawy o CIT, pod pojeciem spotki
rozumiec¢ nalezy spétki komandytowe i spétki komandytowo-akcyjne majace siedzibe lub zarzad na
terytorium Polski oraz spotki jawne, ktdre nabyty status podatnika podatku dochodowego od osdb
prawnych. Sg to zatem spoétki niebedace osobami prawnymi. Konsekwentnie spotki te nalezatoby
uznac za powigzane ze wspolnikami (wspdlnikiem) juz na gruncie zmienionego art. 1a ust. 1 pkt 4
lit. c ustawy o CIT i to niezaleznie od ich (jego) zréznicowanego statusu (jaki np. ma miejsce

w przypadku wspdlnikdw SKA) Tym samym dodanie do art. 11a ust. 1 pkt 4 ustawy+B11 o CIT
kolejnych jednostek redakcyjnych (lit. ca) i lit. cb)), zrodzi w istocie watpliwo$¢ w przedmiocie
zakresu proponowanych przepisow. Warto nadmienié, ze art. 11a ust. 1 pkt 4 lit. c ustawy o CIT
(w obecnym, jak i postulowanym brzmieniu), nie wymaga, aby wspdlnicy/wspdlnik spétek
niemajacych osobowosci prawnej/spotek niebedgcych osobami prawnymi musieli wywieraé na nie
znaczacy wptyw.
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Kolejno nasuwa sie pytanie, o definicje podmiotu — art. 11a ust. 1 pkt 2 ustawy o CIT — pod pojeciem
ktorego rozumiec nalezy osobe fizyczng, osobe prawng lub jednostke organizacyjng niemajaca
osobowosci prawnej oraz zagraniczny zaktad; czy i ta nie wymaga rewizji lub stosownego
komentarza w uzasadnieniu do zmian dla wyeliminowania potencjalnych watpliwosci odnosnie
wzajemne;j relacji

jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej a spétki niebedacej osobg prawna.

W rozdziale 1a Ceny transferowe ustawa operuje bowiem pojeciem podmiotu, zas pojecie spotki
niebedacej osobg prawng oraz podatnika zostato uzyte wytacznie w art. 110 ustawy o CIT. Zmiana
podmiotowosci podatkowej pozostaje bez wptywu na podmiotowos¢ prawng podmiotéw, nadal sg
to bowiem jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej a o ich ustroju przesadzaja
przepisy kodeksu spoétek handlowych. Tym samym mozna przyjaé, ze jednostka organizacyjna
niemajgca osobowosci prawnej jest pojeciem szerszym i obejmuje swoim zakresem réwniez spotke
niebedacy osobg prawng. Konsekwencjg zmiany bedzie dla przyktadu brak powigzania pomiedzy
spotka jawng wytacznie osdb fizycznych a wspdélnikami ,,z definicji”, przypadek ten bedzie wymagat
zbadania znaczacego wptywu.

Art. 11a ustawy o CIT (odpowiednia w art. 23m ustawy o PIT) - w ust. 1:

—w pkt 4:

-- lit. c otrzymuje brzmienie:

,»C) spotke niebedacy osobg prawng i jej wspdlnika, lub”,

-- po lit. ¢ dodaje sie lit. ca i cb w brzmieniu:

»Ca) spotke, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3 pkt 1, i jej komplementariusza, lub
cb) spodtke, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3 pkt 1a, i jej wspdlnika, lub”.

Propozycje majg rowniez charakter systematyzujacy, wynikajacy z réznego statusu wspdlnikdw SKA,
tj. komplementariusza i akcjonariusza, i majg na celu oddanie w tresci przepisu innego traktowania
komplementariusza i akcjonariusza, tj. wprowadzenia powigzania, bez wzgledu na wielkos¢
udziatéw, pomiedzy SKA a jej komplementariuszami (odpowiadajgcymi bez ograniczenia).

Uwagi nieuwzglednione.

Artykut 11a ust. 2 pkt 1 ustawy o CIT
wskazuje, co nalezy rozumieé przez
wywieranie znaczgcego wptywu, referujac
m.in. do powigzan kapitatowych (zatem
odnoszac je do spétek z 0.0. i spotek
akcyjnych). Powigzania miedzy
wspOdlnikiem i spétka z 0.0. oraz
akcjonariuszem i spotkg akcyjng
kazdorazowo nalezy zatem oceniac

W oparciu o wywieranie znaczacego
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Powigzania miedzy akcjonariuszami a spétkg zachodzg w oparciu o wywieranie znaczgcego wptywu,
jak w przypadku spétek z 0.0. badz spétek akcyjnych.
Zasady analogiczne do opisanych wyzej dla SKA, beda dotyczy¢ spétek komandytowych.

WATPLIWOSCI

Zdanie ,,Powigzania miedzy akcjonariuszami a spétkg zachodzg w oparciu o wywieranie znaczacego
wptywu, jak w przypadku spétek z 0.0. badz spdtek akcyjnych.” nasuwa watpliwosci interpretacyjne.
Z przepiséw nie wynika bowiem, aby kazdorazowo miedzy akcjonariuszem czy udziatowcem a spotka
zachodzito wywieranie znaczacego wptywu - co sugeruje to zdanie.

Czy - zgodnie z intencjg proponowanej zmiany - wtasciwa bedzie interpretacja, zgodnie z ktora:

(1) spodtka, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3 pkt 1 ustawy o CIT, i jej komandytariusz (akcjonariusz) nie sg
podmiotami powigzanymi w Swietle art. 11a ust. 1 pkt 4 lit. c ustawy o CIT?

(2) w przypadku spétek komandytowych komandytariusz przy ustalaniu powigzania powinien by¢
traktowany analogicznie do udziatowca spétki z 0.0. i akcjonariusza spoétki akcyjnej?

(Zgtaszajacy) pragnie zwréci¢ uwage na wystepujgce w ramach proponowanej zmiany powtdrzenie,
a zarazem mozliwg niekonsekwencje. Z jednej strony - art. 11a ust. 1 pkt 4 lit. c ustawy o CIT
wskazuje na powigzanie pomiedzy spotka niebedgca osobg prawng i jej wspdlnikiem (co nalezy
interpretowac jako kazdego wspdlnika spoétki niebedgcej osobg prawng), z drugiej strony art. 11a
ust. 1 pkt 4 lit. ca ustawy o CIT wskazuje na powigzanie pomiedzy spétka (odpowiednio:
komandytowg / komandytowo-akcyjng) i jej (wytgcznie) komplementariuszem. Z kolei w przypadku
spotki jawnej brzmienie art. 11a ust. 1 pkt 4 lit. cb ustawy o CIT ponownie (obok art. 11a ust. 1 pkt 4
lit. c ustawy o CIT) wskazuje na powigzanie pomiedzy taka spdtka i jej wspdlnikiem.

wptywu. Projektowana zmiana wprowadza
rozréznienie w przypadku SKA i SK:
powigzania miedzy ww. spotkami i
akcjonariuszem / komandytariuszem
zachodzg w oparciu o wywieranie
znaczgcego wptywu (sg to podmioty
powigzane), natomiast miedzy

ww. spoétkami i komplementariuszem - bez
wzgledu na wielko$¢ udziatow / akciji.

Dla potrzeb podatkéw dochodowych CIT

i PIT zostato przyjete autonomiczne
rozumienie pojec spotka i spotka
niebedgca osobg prawng (art. 4a pkt 21
w zw. z pkt 14 ustawy o CIT i art. 5a pkt 28
w zw. z pkt 26 ustawy o PIT). W zw. z tym
SKA i SK oraz okreslonych spétek jawnych,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 3 pkt 1i 1a
ustawy o CIT, nie nalezy dla potrzeb
podatkéw dochodowych kwalifikowa¢ jako
spotek niebedacych osobami prawnymi.
Potrzebne jest zatem odrebne wskazanie
dla SKA, SK lub okreslonych spétek
jawnych, miedzy jakimi podmiotami
zachodzi powigzanie. Dodatkowo

w przypadku SKA i SK wymaga tego
potrzeba oddania w tresci przepisu innego
traktowania - dla potrzeb powigzan -
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komplementariusza i akcjonariusza /
komplementariusza i komandytariusza.

W opinii (Zgtaszajacego uwage) propozycja zmian majacych na celu uporzadkowanie kwestii
powigzan w odniesieniu do spétek niemajacych osobowosci prawnej powinna réwniez rozstrzygnad
dylematy interpretacyjne towarzyszace ustalaniu obowigzkdéw z zakresu cen transferowych

w stosunku do spétek cywilnych. W opinii Podmiotu zainteresowanego konstrukcja aktualnie
obowigzujgcych w tym zakresie przepisdw budzi watpliwosci, czy zawarcie umowy spétki cywilnej
konstytuuje podmiot w rozumieniu przepisdw art. 11a ust. 1 pkt 2 Ustawy CIT, czy tez czynnosc
zawarcia umowy spotki cywilnej stanowi per se transakcje, ktéra przy spetnieniu odpowiednich
przestanek stanowi transakcje kontrolowang pomiedzy jej wspdlnikami, wymagajgcg sporzadzenia
dokumentacji cen transferowych. W ocenie Zgtaszajgcego nalezatoby w tym zakresie doprecyzowac
w Ustawie o CIT, czy poprzez ,spotke niebedgcy osobg prawnga” nalezy uznawac takze spotke
cywilng, ktéra w swietle Kodeksu cywilnego stanowi de facto jedynie umowe pomiedzy
wspdlnikami. W tym konkretnym przypadku odwotanie do definicji spotki zawartej w stowniczku
pojec (art. 4a pkt 14 Ustawy o CIT) nie jest, zdaniem zgtaszajgcego, wystarczajace dla usuniecia
watpliwosci. Majgc na uwadze prawdopodobng, wzmozong aktywnosé inwestycyjng na skutek
nowych rozwigzan majacych pobudzi¢ gospodarke krajowga po kryzysie zwigzanym z COVID oraz
czeste wykorzystywanie struktury spétek cywilnych w realizacji przedsiewzie¢ inwestycyjnych,
problem moze stac sie bardziej powszechny i wymaga uwagi projektodawcy. W $lad za
watpliwosciami dotyczacymi podmiotowosci spétki cywilnej na gruncie Ustawy o CIT, nalezatoby
rozstrzygnac takze czy spoétka cywilna powinna by¢ traktowana jako podmiot i strona transakgji,

w tym transakcji (rozliczen) ze wspodlnikami, oraz ktére z tych transakcji (rozliczer)) mogg, po
spetnieniu odpowiednich przestanek, podlegaé obowigzkowi dokumentacyjnemu. Ponadto,
zgtaszajacy postuluje doprecyzowanie jaki podmiot i w jakim zakresie powinien ztozy¢ informacje
o cenach transferowych w przypadku spétki cywilnej w przypadku, gdyby spotka cywilna uznana
zostata a podmiot realizujgcy transakcje na gruncie Ustawy o CIT.

Uwaga do dalszej analizy.

Zagadnienia przedstawione przez
zgtaszajgcego uwagi nie wymagajg
ingerencji legislacyjnej w tres¢ przepiséw
ustawy, lecz ew. interpretacyjnej, np.
ujecia w procedowane;j interpretacji
ogodlnej dot. transakcji kontrolowanej.
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1. Zmiany w zakresie definicji podmiotéw powigzanych

Propozycja zmiany art. 11a ust. 1 pkt 4 lit. c-cb Ustawy o CIT (odpowiednio art. 23m Ustawy o PIT),
ktdry w rezultacie ksztattuje sie nastepujaco:

llekro¢ w niniejszym rozdziale jest mowa o podmiotach powigzanych — oznacza to:

a) podmioty, z ktérych jeden podmiot wywiera znaczacy wptyw na co najmniej jeden inny podmiot,
lub

b) podmioty, na ktére wywiera znaczacy wptyw:

—ten sam inny podmiot lub

— matzonek, krewny lub powinowaty do drugiego stopnia osoby fizycznej wywierajacej znaczacy
wptyw na co najmniej jeden podmiot, lub

c) spétke niebedacy osobg prawng i jej wspdlnika, lub”,

ca) spotke, o ktorej mowa w art. 1 ust. 3 pkt 1, i jej komplementariusza, lub

cb) spodtke, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3 pkt 1a, i jej wspdlnika, lub

d) podatnika i jego zagraniczny zaktad, a w przypadku podatkowej grupy kapitatowej - spétke
kapitatowa wchodzaca w jej sktad i jej zagraniczny zakfad

2. Propozycja usystematyzowania warunkow okreslenia powigzan w spétkach osobowych jest
zasadna. W naszej ocenie posiadanie niewielkiego zaangazowania w kapitale spétki osobowej nie
przesadza o wywieraniu znaczacego wptywu na decyzje podejmowane przez podmiot.

Z dotychczasowych przepiséw wynikato wystepowanie powigzania miedzy spoétkg a kazdym
wspolnikiem spotki osobowej bez wzgledu na odpowiedzialnos¢ oraz wielko$é udziatu w kapitale,
zysku czy majatku.

3. Propozycja uzupetnienia art. 11a ust. 1 o punkty 4a) i 4b) Ustawy o CIT (odpowiednio art. 23m
Ustawy o PIT), ktéry w rezultacie ksztattuje sie nastepujaco:

llekro¢ w niniejszym rozdziale jest mowa o:

4a) porozumieniu inwestycyjnym — oznacza to porozumienie inwestycyjne, o ktérym mowa w
art. 20zs §1 Ordynacji podatkowej;

4b) porozumieniu podatkowym — oznacza to porozumienie podatkowe, o ktérym mowa w art. 20zb
pkt 2 Ordynacji podatkowej.

Uwagi aprobujace.
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Biorac pod uwage proponowane uproszczenia oraz fakt, iz omawiane porozumienia mogg dotyczy¢
kwestii cen transferowych jak réwniez obowigzujgcg definicje uprzedniego porozumienia cenowego,
dodanie definicji porozumienia podatkowego oraz inwestycyjnego na niniejszym etapie nie budzi
watpliwosci.

Propozycja zmiany art. 11a ust. 2 pkt 1 lit. ¢ Ustawy o CIT (odpowiednio art. 23m Ustawy o PIT),
ktdry w rezultacie ksztattuje sie nastepujaco:

Przez wywieranie znaczgcego wptywu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4 lit. a i b, rozumie sie:

1) posiadanie bezposrednio lub posrednio co najmniej 25%:

a) udziatéw w kapitale lub

b) praw gtosu w organach kontrolnych, stanowigcych lub zarzadzajacych, lub

c) udziatéw lub praw do udziatu w zyskach, stratach, lub majatku lub ich ekspektatywy, w tym
jednostek uczestnictwa i certyfikatéw inwestycyjnych, lub

2) faktyczng zdolnos¢ osoby fizycznej do wptywania na podejmowanie kluczowych decyzji
gospodarczych przez osobe prawng lub jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci
prawnej, lub

3) pozostawanie w zwigzku matzenskim albo wystepowanie pokrewienstwa lub powinowactwa ,do
drugiego stopnia.

Sytuacja, w ktérej dany wspdlnik uzyskuje ponad 25% procentowy udziat w stracie podmiotu
pomimo, iz na podstawie pozostatych kryteriéw nie wystgpity przestanki wywierania znaczacego
wptywu, moze determinowac wykorzystywanie posiadanej pozycji do ksztattowania rozliczen
zgodnie ze swoim zyczeniem. Zatem zdaniem (Zgtaszajacego uwage) wystepujg argumenty
aprobujace zmiane dotyczacg wigczenia udziatu w stratach do czynnikow determinujgcych
wywieranie znaczacego wptywu.

Propozycja uzupetnienia art. 11a o ustep 5, ktéry w rezultacie ksztattuje sie nastepujgco:

»5. Na potrzeby niniejszego rozdziatu przyjmuje sie, ze rok obrotowy spotki niebedacej osobg
prawna jest jej rokiem podatkowym.”

W brzmieniu przepiséw, obowigzujgcych przed 1 stycznia 2019 r. liczne watpliwosci budzity okresy,
ktore powinny by¢ objete dokumentacjg cen transferowych spotek osobowych, ktérych rok
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obrotowy réznit sie od roku podatkowego wspdlnikéw. W zwigzku z faktem, iz czes¢ spotek
nieposiadajgcych osobowosci prawnej nie ma zdefiniowanego roku podatkowego, doprecyzowanie,
ze rok obrotowy takiego podmiotu bedzie utozsamiany z rokiem podatkowym na potrzeby
zastosowania dalszych przepiséw o cenach transferowych jest zasadne.

W propozycji zmiany zastgpiono jedynie stowo ,,wspdlnikdw” na ,, wspdlnik” nie doprecyzowujac, jak
zostato wskazane w uzasadnieniu, ze celem jest doprecyzowanie, ze chodzi o kazdego ze
wspdlnikéw oddzielnie. Proponujemy wskazanie, ze chodzi o kazdego wspdlnika, aby nie byto
watpliwosci, czy wspdlnik posiadajgcy przyktadowo 0,1% udziatéw / akcji jest powigzany czy tez nie.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przepis nie przewiduje zadnego progu
udziatéw.
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Lp. Art. 11c — zasada ceny rynkowej

Stanowisko

7. Szacowanie art. 11c ustawy CIT. Projekt, nie dokonujgc zmiany dostosowujgcej w art. 11c ust. 6
ustawy CIT, pozostawia mozliwos¢ tzw. szacowania dochoddéw w zakresie objetym porozumieniem
inwestycyjnym lub podatkowym. Postulujemy uwzglednienie w powotanym przepisie obu tych
porozumien.

Uwaga niezasadna.

W projekcie i w konsultowanych w ramach
prekonsultacji podatkowych zmianach w
zakresie cen transferowych byta wskazana
zmiana dostosowujgca brzmienie ust. 6 w
art. 11c ustawy o CIT do porozumienia
podatkowego oraz porozumienia
inwestycyjnego.
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Lp. Art. 11e — korekty Stanowisko

8. Propozycja zawiera doprecyzowanie, ze istnieje mozliwos$¢ dokonania korekty cen transferowych in Problematyki tej dot. pkt 26, 27, 28, 43
minus takze w sytuacji gdy podatnik otrzymat od podmiotu powigzanego dowéd ksiegowy, ktory oraz przyktad 5 zawarte w dokumencie
potwierdza dokonanie korekty cen transferowych w okreslonej wysokosci przez podmiot powigzany. | Objasnienia podatkowe w zakresie cen
»a) pkt 3 otrzymuje brzmienie: transferowych z 31 marca 2021 r. Nr 2:
»3) w momencie dokonania korekty podatnik posiada oswiadczenie podmiotu powigzanego lub Korekta cen transferowych w rozumieniu
dowdd ksiegowy potwierdzajgce dokonanie przez ten podmiot korekty cen transferowych art. 11e ustawy o CIT (art. 23q ustawy
Uwaga: o PIT).
Majgc na wzgledzie liczne watpliwosci podatnikéw, zwigzane z dokumentowaniem korekt cen
transferowych odnosnie zastosowania wtasciwego dowodu ksiegowego (nota/faktura) dla
potwierdzenia korekty, o ktérej mowa w art. 11e ustawy o CIT, co obserwowane jest rowniez
w pytaniach kierowanych do Dyrektora KIS, warto bedzie juz w zmienianym przepisie unormowac te
kwestie.

9. Art. 11e ustawy o CIT (odpowiednio art. 23q ustawy o PIT) - pkt 3 otrzymuje brzmienie: Problematyki tej dot. pkt 26, 27, 28, 43

»3) W momencie dokonania korekty podatnik posiada oswiadczenie podmiotu powigzanego lub
dowdd ksiegowy potwierdzajgce dokonanie przez ten podmiot korekty cen transferowych w tej
samej wysokosci, co podatnik;”

Propozycja zawiera doprecyzowanie, ze istnieje mozliwos¢ dokonania korekty cen transferowych in
minus takze w sytuacji, gdy podatnik otrzymat od podmiotu powigzanego dowdd ksiegowy, ktéry

potwierdza dokonanie korekty cen transferowych w okreslonej wysokosci przez podmiot powigzany.

Wprowadzana zmiana, potwierdza istniejaca juz na gruncie aktualnego stanu prawnego, mozliwos¢
dokonania korekty na podstawie otrzymanego od podmiotu powigzanego dokumentu ksiegowego,
ktory wypetnia warunek posiadania oswiadczenia podmiotu powigzanego o dokonaniu korekty cen
transferowych, o ile spetnia on jednoczesnie wymogi stawiane dowodom ksiegowym, zgodnie

z zasadami przyjetymi przez obowigzujgce przepisy o rachunkowosci.

oraz przyktad 5 zawarte w dokumencie
Objasnienia podatkowe w zakresie cen
transferowych z 31 marca 2021 r. Nr 2:
Korekta cen transferowych w rozumieniu
art. 11e ustawy o CIT (art. 23q ustawy

o PIT).
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WATPLIWOSCI:

Czy kazdy dowdd ksiegowy spetniajgcy warunki wymienione w art. 21 oraz art. 22 Ustawy o
rachunkowosci, ktory jednoczesnie potwierdzac bedzie dokonanie korekty cen transferowych w
okreslonej wysokosci przez powigzany podmiot, daje mozliwos$¢ dokonania korekty cen
transferowych?

10.

Propozycja zmiany ust. 3 oraz wykreslenia ustepu 5 art. 11e Ustawy o CIT (odpowiednio art. 23q
Ustawy o PIT), ograniczajac liczbe warunkdow niezbednych do spetnienia w celu przeprowadzenia
korekty cen transferowych:

Podatnik moze dokonaé korekty cen transferowych poprzez zmiane wysokosci uzyskanych
przychoddéw lub poniesionych kosztow uzyskania przychoddw, jezeli sg spetnione tacznie
nastepujgce warunki:

1) w transakcjach kontrolowanych realizowanych przez podatnika w trakcie roku podatkowego
ustalone zostaty warunki, ktére ustalityby podmioty niepowigzane;

2) nastgpita zmiana istotnych okolicznosci majgcych wptyw na ustalone w trakcie roku podatkowego
warunki lub znane sg faktycznie poniesione koszty lub uzyskane przychody bedace podstawg
obliczenia ceny transferowej, a zapewnienie ich zgodnosci z warunkami, jakie ustalityby podmioty
niepowigzane, wymaga dokonania korekty cen transferowych;

3) w momencie dokonania korekty podatnik posiada oswiadczenie podmiotu powigzanego lub
dowdd ksiegowy potwierdzajgcy dokonanie przez ten podmiot korekty cen transferowych w tej
samej wysokosci, co podatnik;

4) podmiot powigzany, o ktérym mowa w pkt 3, ma miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo w panistwie lub na terytorium, z ktédrym Rzeczpospolita
Polska zawarta umowe o unikaniu podwdjnego opodatkowania oraz istnieje podstawa prawna do
wymiany informacji podatkowych z tym panstwem:;.

5) podatnik potwierdzi dokonanie korekty cen transferowych w rocznym zeznaniu podatkowym za
rok podatkowy, ktérego dotyczy ta korekta.

Zgtaszajacy zgadza sie ze zmiang zasad wypetnienia warunku przewidzianego w pkt 3. Przedmiotowe

Uwagi aprobujace.
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doprecyzowanie stanowi potwierdzenie stanowiska przedstawionego w punkcie 43 Objasnien
podatkowych Ministerstwa Finansdw w zakresie cen transferowych z 31 marca 2021 r. dotyczacych
korekt cen transferowych. Zdaniem Zgtaszajgcego ustawowe dopuszczenie dowodu ksiegowego jako
warunku dokonania korekty cen transferowych jest zasadne.

Zgtaszajacy pragnie wyrazi¢ aprobate dla proponowanej zmiany w zakresie uchylenia ust. 5 art. 11e
Ustawy o CIT / art. 23q Ustawy o PIT. Warunek formalny dla przeprowadzenia korekty cen
transferowych, czyli obowigzek potwierdzania dokonania korekty cen transferowych w zeznaniu
rocznym, zdaniem Zgtaszajgcego budzit niezrozumienie wsrdd podatnikéw.

Przedmiotowa zmiana rozwiewa watpliwosci podatnikdw dotyczace mozliwosci dokonywania korekt
cen transferowych rowniez w trakcie roku podatkowego ze wzgledu na konieczno$¢ potwierdzenia
korekty w rocznym zeznaniu podatkowym. Korekta dokonywana w trakcie roku nie wymagata
korygowania rocznego zeznania podatkowego, gdyz byta ujmowana w koficowym wyniku
podatkowym roku. W sytuacji, gdy nie byto sktadane skorygowane roczne zeznanie podatkowe,
uznanie niniejszego warunku za spetniony budzito watpliwosci podatnikdw.

Wedtug danych Ministerstwa Finanséw udostepnionych w trybie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz.1429) na dzien 24 wrzesnia 2020 r. jedynie
1,3 tys. podatnikéw CIT oswiadczyto w zeznaniu CIT-8 za 2019 r., ze dokonato korekty cen
transferowych, oznaczajgc pozycje: ,Podatnik dokonat korekty cen transferowych”. Stanowi to
jedynie 0,2% wszystkich podatnikéw CIT oraz 0,5% spotek kapitatowych jako podmiotéw
nakierowanych na osigganie zysku.

Niewielka ilos¢ oswiadczen, o ktédrych mowa powyzej moze by¢ rdwniez odzwierciedleniem
niezrozumienia pojecia korekty cen transferowych wsrdd podatnikow, ktorzy nie traktujg
realizowanych rozliczen korygujacych, spetniajgcych ustawowe kryteria za korekty cen
transferowych.

Zdaniem Zgtaszajgcego rezygnacja z omawianego przepisu stanowi pozytywny krok upraszczajacy.
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11. Wnosimy o uchylenie pkt 4 w art. 11e ustawy CIT. Warunek ten nie znajduje uzasadnienia w Uwaga czesciowo uwzgledniona.
kontekscie naktadanych wymogéw dowodowych dla dokonania korekty oraz stanowi dyskryminacje
niektérych podatnikdw, ktérzy dokonuja transakcji z krajami innymi niz wymienione w pkt 4 Efektywna wymiana informacji
(np. z Brazylig). podatkowych jest instrumentem
zabezpieczajgcym interesy fiskalne.
W pozostatym zakresie, w szczegdlnosci
dotyczacym wymogu istnienia umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania,
uwaga bedzie przedmiotem dodatkowych
analiz i uzgodnien w MF.
12. W opinii Podmiotu zainteresowanego, nalezy rozwazy¢ rozstrzygniecie ewentualnych dylematéw Uwaga niezasadna.
interpretacyjnych, zwigzanych z uchyleniem obowigzujgcego przepisu art. 11e pkt. 5 Ustawy CIT, w
zwigzku z dotychczasowg powinnoscig jednoznacznego wskazywania, ktdrego roku korekta dotyczy. | Przepisy art. 12 ust. 3aa ustawy o CIT oraz
Ewentualng watpliwo$é moze budzi¢, czy uchylenie przedmiotowej jednostki redakcyjnej art. 15 ust. 1ab ustawy o CIT, a takze
wprowadza dowolno$¢ odnosnie do roku rozpoznania korekty. art. 12 ust. 31 pkt 2 ustawy o CIT oraz
art. 15 ust. 4k pkt 2 ustawy o CIT
rozstrzygajg te kwestie (patrz pkt 55
dokumentu Objasnienia podatkowe
w zakresie cen transferowych z 31 marca
2021 r. Nr 2: Korekta cen transferowych
w rozumieniu art. 11e ustawy o CIT
(art. 23qg ustawy o PIT).
13. Jakkolwiek rezygnacja z obowigzku informowania o dokonaniu korekty cen transferowych w Uwaga niezasadna.

zeznaniu rocznym jest w petni uzasadniona (podatnik wskazuje korekte i jej warto$¢ w TPR-C) to
uchylenie pkt 5) w art. 11e ustawy o CIT moze prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych

w zakresie momentu rozpoznania korekty cen transferowych. Jedynie pkt 5) zawiera bowiem

Przepisy art. 12 ust. 3aa ustawy o CIT oraz
art. 15 ust. 1ab ustawy o CIT, a takze
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jednoznaczne wskazanie w tresci przepisu art. 11e ustawy o CIT, ze korekte nalezy rozpoznaé

w zeznaniu podatkowym = roku podatkowym, ktérego dotyczy.

Zwracamy uwage, ze w stanie prawnym obowigzujgcym do 31.12.2018 nie byto jednoznacznego
stanowiska Krajowej Informacji Skarbowej co do momentu rozpoznania korekty. W celu unikniecia
watpliwosci interpretacyjnych po uchyleniu pkt 5) rekomendujemy nastepujgce doprecyzowanie
przepisu:

»Podatnik moze dokona¢ korekty cen transferowych poprzez zmiane wysokosci uzyskanych
przychoddéw lub poniesionych kosztéw uzyskania przychoddéw w roku podatkowym, ktérego dotyczy
korekta [...]”

art. 12 ust. 3| pkt 2 ustawy o CIT oraz
art. 15 ust. 4k pkt 2 ustawy o CIT
rozstrzygajg te kwestie (patrz pkt 55
dokumentu Objasnienia podatkowe

w zakresie cen transferowych z 31 marca
2021 r. Nr 2: Korekta cen transferowych
w rozumieniu art. 11e ustawy o CIT

(art. 23qg ustawy o PIT).

14. Proponowane uproszczenia (m.in. rezygnacje z obowigzku informowania o dokonaniu korekty cen Uwaga jest niejasna. Podkreslamy, ze MF
transferowych w zeznaniu rocznym CIT) stanowi¢ beda niewielkie uproszczenie. W zakresie tego przedstawit objasnienia z 31 marca 2021 r.
przepisu istotne dla generalnych importeréw jest doprecyzowanie przepiséw dla sytuacji dokonania | w zakresie korekty cen transferowych.
»korekty cen transferowych” w odniesieniu do rentownosci bilansowej czy podatkowej -> obecne Link: https://www.podatki.gov.pl/ceny-
przepisy prowadzg do niesymetrycznego traktowania otrzymanych korekt cen od podmiotéw transferowe/wyjasnienia/objasnienia-
powigzanych w jednym roku podatkowym do tych, ktdre sg udzielane podmiotom niepowigzanym podatkowe-dotyczace-korekty-cen-

w kolejnym roku. transferowych/
15. Objecie dyspozycjg art. 11e ustawy o CIT (odpowiednio ustawy o PIT) korekty cen transferowych Uwaga nieuwzgledniona.

w przypadku transakcji, gdzie warunki w trakcie roku podatkowego zostaty ustalone niezgodnie
z zasadg ceny rynkowej — celem korekty bytoby urynkowienie rozliczen pomiedzy podmiotami
powigzanymi oraz wykazanie przychodu (straty) zgodnie z zasadg ceny rynkowe;j.

Nie kazde korygowanie ceny w transakgji
kontrolowanej stanowi korekte cen
transferowych w rozumieniu art. 11e
ustawy o CIT. W szczegdlnosci nie stanowi
KCT z art. 11e korygowanie w sytuacji, gdy
przy zawieraniu transakcji nie zachowano
zasady ceny rynkowe;.
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Lp. Art. 11g/11n - Safe Harbour finansowy Stanowisko
16. Mechanizm Safe Harbour — jak wyzej — powinien zostac rok obrotowy — kapitaty i odsetki pozyczek Uwaga nieuwzgledniona.
sg wykazywane na ZSO (zestawieniu sald i obrotach) oraz w bilansie i rachunku zyskéw i strat. Chyba,
ze ujecie roku podatkowego miatoby wptynac na uwzglednianie réznic bilansowo-podatkowych Zmiana ma na celu ujednolicenie i tym
i ujmowanie tylko pozyczek i odsetek dla celéw podatkowych (zaptaconych). samym uproszczenie zasad raportowania
cen transferowych (lokalna dokumentacja,
informacja TPR). Rok podatkowy jest
okresem adekwatnym dla rozliczen
w podatkach dochodowych oraz kontroli
podatkowej.
17. W tym przypadku pojawia sie pytanie czy wyfacznie zmiana oprocentowania pozyczki, powinna by¢ Uwaga nieuwzgledniona.

traktowana jako zmiana umowy pozyczki i tylko taki przypadek wymagat bedzie siegniecia do
Obwieszczenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie ogtoszenia rodzaju bazowe;j
stopy procentowe] i marzy dla potrzeb cen transferowych w zakresie podatku dochodowego od
0s6b fizycznych i podatku dochodowego od 0séb prawnych aktualnego na ten wtasnie moment. Jesli
taka jest intencja, to uzasadnienie zmiany wymaga stosownej korekty. Jednoczesnie, co warto
podkresli¢ w samym uzasadnieniu do zmian, decyzja o zmianie oprocentowania w $lad za zmianami
obwieszczenia pozostaje suwerenna i to podatnik decyduje czy dokonana takiej zmiany. Tym samym
zmiana rodzaju stopy bazowej i marzy w obwieszczeniu, nie jest rownoznaczna z obowigzkiem
dokonania tozsamej aktualizacji warunkéw umowy finansowej objetej mechanizmem safe harbour.

Uzasadnienie wskazuje, ze w przypadku
zmiany umowy pozyczki (kredytu,
obligacji), warunki pozwalajgce na
skorzystanie z mechanizmu safe harbour
finansowego muszg by¢ kazdorazowo
spetnione. Nie oznacza to obowigzku
zmiany umowy pozyczki (kredytu,
obligacji) w przypadku zmiany
obwieszczenia (skorzystanie z mechanizmu
safe harbour jest dobrowolne). Jezeli
jednak podatnik zdecyduje sie na zmiane
umowy, po zmianie obwieszczenia, bedzie
musiat spetni¢ kryteria obowigzujace
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w aktualnym na dany moment
obwieszczeniu.

18. Projekt zaktada zwolnienie z obowigzku sporzgdzenia dokumentacji lokalnej dla transakcji Uwaga uwzgledniona.
finansowych, korzystajgcych z uproszczenia typu bezpieczna przystan. Bez watpienia, jest to
korzystna zmiana dla podatnikdw. Jednoczes$nie w projekcie nie odniesiono sie do obowigzku Do katalogu wytgczen z obowigzku
sporzadzenia dokumentacji dla ustug o niskiej wartosci dodanej, korzystajgcych z podobnego dokumentacyjnego w art. 11n ustawy o CIT
uproszczenia. Sugerujemy zatem, wprowadzenie zwolnienia dokumentacyjnego rowniez dla (odpowiednio art. 23w ustawy o PIT)
wspomnianych ustug. Takie podejscie jest zgodne z Wytycznymi OECD. dodano transakcje o niskiej wartosci
dodanej, korzystajgce z mechanizmu safe
harbour na podstawie art. 11f ustawy o CIT
(odpowiednio art. 23r ustawy o PIT).
19. Przepis ten, w proponowanym brzmieniu, zawiera omytke pisarskg polegajgca na niepetnym Uwaga uwzgledniona.
wskazaniu kodu waluty:
»4) w trakcie roku podatkowego tgczny poziom zobowigzan albo naleznosci podmiotu powigzanego
z tytutu kapitatu pozyczek z podmiotami powigzanymi liczony odrebnie dla udzielonych oraz
zaciggnietych pozyczek wynosi nie wiecej niz 20 000 000 z lub réwnowartos¢ tej kwoty;”.
Proponowana zmiana w zakresie literéwki:
»4) w trakcie roku podatkowego taczny poziom zobowigzan albo naleznosci podmiotu powigzanego
z tytutu kapitatu pozyczek z podmiotami powigzanymi liczony odrebnie dla udzielonych oraz
zaciggnietych pozyczek wynosi nie wiecej niz 20 000 000 zt lub réwnowartosc tej kwoty;”
20. Jak wynika z przepiséw regulujacych instytucje safe harbour dla transakcji finansowych Uwaga do dalszej analizy.

zastosowanie uproszczenia zgodnie z art. 11g ust. 3 Ustawy CIT ma zastosowanie rowniez do
kredytow oraz obligacji. Wobec dodania przez projektodawce ust. 1a sugerujemy zastosowanie
proponowanego ustepu rowniez do pozostatych rodzajéw transakcji, ktére korzystajg z uproszczenia

& r Finansdw

Strona17



safe harbour. W tym celu proponujemy zmiane ust. 11g ust. 3 Ustawy CIT.

Proponowana zmiana w zakresie zastosowanie nowego ust. 1a do pozostatych rodzajéw transakgji
korzystajacych z safe harbour:

,»C) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

Przepisy ust. 1, 1a i 2 stosuje sie odpowiednio do kredytu i emisji obligacji.”

Uwaga do ew. uwzglednienia w toku prac
legislacyjnych.

21.

Propozycja zmiany brzmienia art. 11g ust. 1 pkt. 1

»1) oprocentowanie state lub zmienne pozyczki w ujeciu rocznym na dzien zawarcia umowy jest
ustalane w oparciu o rodzaj bazowej stopy procentowej i marze, okreslone w obwieszczeniu
ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych aktualnym na dzien zawarcia tej umowy;”
Uzasadnienie:

(Zgtaszajacy uwagi) proponuje, aby przepisami o safe harbour byt tez objete finansowania, w ktérych
odsetki bedg liczone wg. oprocentowania statego.

Propozycja ta pozwala szerszemu gronu podatnikéw na stosowanie przepiséw o safe harbour.
Oprocentowanie ustalane w oparciu o statg stope procentowg jest zachowaniem rynkowym, ktdre
pozwala pozyczkodawcom i pozyczkobiorcg na ograniczenie ryzyka stdp procentowych (alternatywa
dla stosowania statej stopy jest zawieranie przez podmiotu transakcji hedgingu). Oprocentowanie
state bedzie wtedy okreslone jako suma dwdch elementdw: stopy bazowej wtasciwej dla waluty wg
wartosci na dzien zawarcia umowy i marzy ogtaszanej w obwieszczeniu. Przyktadowo
oprocentowanie state bedzie wynosi¢: WIBOR3M 0,21% + marza 2,0% = 2,21%

Propozycja zmiany brzmienia art. 11g ust. 1 pkt. 4

»4) taczny poziom zobowigzan albo naleznosci podmiotu powigzanego z tytutu kapitatu pozyczek

z podmiotem powigzanym liczony odrebnie dla udzielonych oraz zaciggnietych pozyczek na dzien
zawarcia umowy wynosi nie wiecej niz 20 000 000 zt lub réwnowartosé tej kwoty;”

Uzasadnienie:

(Zgtaszajacy uwagi) proponuje zamiane liczby mnogiej ,,podmioty powigzane” na liczbe pojedyncza

»podmiot powigzany” w odniesieniu do limitu zaciggnietych zobowigzan lub naleznosci.

Uwagi do dalszej analizy.

W ramach procedowanego projektu nie sg
planowane dodatkowe zmiany w zakresie
mechanizmu safe harbour dla transakcji
finansowych. Niemniej MF dostrzega
potrzebe rewizji przepiséw w zakresie
mechanizmu safe harbour dla transakcji
finansowych, dlatego zgtoszone kwestie
zostang poddane dalszej analizie.
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Dodatkowo (Zgtaszajacy uwagi) proponuje doprecyzowanie, aby limit udzielonych i zaciggnietych
pozyczek byt liczony wytgcznie na moment zawarcia umowy pozyczkowej, ktdra spetniaé bedzie
kryteria safe harbour.

Limit zobowigzan i naleznosci z pozyczek z wszystkimi podmiotami powigzanymi do kwoty 20mlin zt
bardzo ogranicza mozliwos¢ korzystania z safe harbour przez podatnikéw. Proponujemy zatem
zmiane tego ograniczenia rozszerzenie tego ograniczenia wyfgcznie do pozyczek udzielonych badz
otrzymanych od tego samego podmiotu powigzanego. Tym samym limit moze by¢ stosowany
oddzielne dla pozyczek udzielonych lub otrzymanych od réznych podmiotéw powigzanych.
Dodatkowo, brak wskazania momentu w czasie, w ktdrym limit powinien by¢ liczony powoduje
dodatkowe obcigzenie dla podatnikéw, w sytuacji, gdy po zawarciu umowy pozyczki spetniajgcej
kryteria safe harbour podatnik zaciggnie dodatkowg pozyczke od tego samego podmiotu
powigzanego i fagcznie te 2 pozyczki przewyzszg limit, zastosowanie safe harbour dla pierwszej
pozyczki potencjalnie traci moc. W ocenie Zgtaszajacego spetnienie warunkow dla zastosowania safe
harbour na moment zawarcia pozyczki zgodnej z tymi warunkami jest wystarczajgcym warunkiem
wystarczajgcym, ktéry nie powinien by¢ kwestionowany w catym okresie trwania tej pozyczki.

Propozycja zmiany brzmienia art. 11g ust. 4

»4. Minister wtasciwy do spraw finansdw publicznych ogtasza w drodze obwieszczenia, w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, rodzaj bazowej stopy procentowej i marze,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, biorgc pod uwage rodzaje bazowych stép procentowych
stosowanych na miedzybankowym rynku finansowym. Obwieszczenie ma zastosowanie wytgcznie
do transakcji, w ktorych podatnik zastosowat art. 11g.

Uzasadnienie:

Zgtaszajacy proponuje usuniecie z tresci pkt. 4. sformutowania ,,nie rzadziej niz raz w roku”. Zapis ten
narzucat okreslong czestotliwos¢ ogtaszania Obwieszczen regulujgcych poziom marzy dla transakgji
finansowych objetych safe harbour, podczas gdy sytuacja na rynkach finansowych moze
determinowac inng czestotliwo$¢ zmian.

Przyktadowo, pierwsze Obwieszczenie ogtoszone 31 grudnia 2018 r. obowigzywato przez 2 lata,

tj. 2019 i 2020, wiec warunek ogtaszania ‘nie rzadziej niz raz w roku’ nie zostat spetniony.
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Dodatkowo, Zgtaszajacy proponuje doprecyzowanie, ze warunki finansowania okreslone

w Obwieszczeniu majg zastosowanie tylko dla podatnikéw chcacych korzystac z przepisdw o safe
harbour.

W ocenie Zgtaszajgcego to doprecyzowanie jest konieczne, bowiem podkresla, iz stosowanie zasad
safe harbour nie jest tozsame z ustaleniem rynkowych warunkow dla danego finansowania. Innymi
stowy, podatnik ma prawo, a nie obowigzek korzystania z przepiséw o safe harbour. Dla okreslonego
finansowania, ktdre potencjalnie spetniatoby warunki safe harbour, podatnik ma prawo do
zastosowania innego, witasciwego i rynkowego poziomu oprocentowania innego niz wskazuje
Obwieszczenie.

22.

Art. 11g ustawy o CIT (odpowiednio art. 23s ustawy o PIT) - po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:
»1a. Za dzierh zawarcia umowy pozyczki, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, uwaza sie rowniez dzien
zmiany umowy pozyczki w przypadku, gdy zmiana ta dotyczy oprocentowania pozyczki.”
WATPLIWOSCI- W opinii (Zgtaszajacego uwagi) taki sposéb sformutowania przepisu oznacza, ze

w przypadku zawarcia aneksu do umowy pozyczki, zmieniajgcego oprocentowanie pozyczki,
konieczne bedzie odniesienie sie do Obwieszczenia ministra wiasciwego do spraw finanséw
publicznych, aktualnego na dzien zawarcia aneksu (powyzsze nie wzbudza watpliwosci). Pojawiajg
sie jednak watpliwos¢:

(1) jak rozumie¢ wowczas zapis o "oprocentowaniu pozyczki w ujeciu rocznym" - czy datg graniczna
bedzie moment do dnia zawarcia aneksu oraz od dnia zawarcia aneksu?

(2) czy w przypadku ogtoszenia przez ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych nowego
Obwieszczenia, w trakcie obowigzywania umowy pozyczki pomiedzy podmiotami powigzanymi,
podatnik bedzie zobowigzany do adekwatnej zmiany umowy pozyczki w celu dostosowania jej
oprocentowania do wartosci okreslonych w aktualnym Obwieszczeniu, aby nadal mdégt korzystac

z tzw. bezpiecznej przystani (safe harbour)?

Uwaga do dalszej analizy.

Zagadnienia przedstawione przez
zgtaszajgcego wymagajq dalszej analizy
pod katem ewentualnej interpretacji
przepisOw prawa, a nie ingerencji
legislacyjnej w tres¢ przepisdw ustawy.

& r Finansdw

Stronazo



23. (Zgtaszajacy uwagi) postuluje, aby w celu uczynienia instytucji safe harbour, regulowanej przepisami | Uwagi do dalszej analizy.
art. 11g Ustawy CIT bardziej przystepng i adekwatng do powszechnie panujacej praktyki rynkowej,
skierowane do prekonsultacji podatkowych uproszczenia w zakresie cen transferowych objety W ramach procedowanego projektu nie sg
rowniez wprowadzenie mozliwos$ci wariantowego zastosowania oprocentowania zmiennego lub planowane dodatkowe zmiany w zakresie
statego w ramach skorzystania z safe harbour. W uzupetnieniu ww. postulatu Podmiot mechanizmu safe harbour dla transakcji
zainteresowany wskazuje, ze poziom oprocentowania statego moze by¢ wyznaczony w oparciu finansowych. Niemniej MF dostrzega
o ustalong stope bazowg okreslong na moment zawarcia umowy pozyczki. Zmiany w zakresie limitu | potrzebe rewizji przepiséw w zakresie
Podmiot zainteresowany wskazuje ponadto, ze przewidziany art. 11g ust. 1 pkt 4 Ustawy CIT limit mechanizmu safe harbour dla transakcji
ustalony na poziomie 20.000.000 zt w praktyce w sposob istotny ogranicza mozliwos¢ skorzystania finansowych, dlatego zgtoszone kwestie
z instrumentu safe harbour. Postuluje sie za podwyzszeniem limitu, a dodatkowo za zastgpieniem zostang poddane dalszej analizie.
proponowanego sformutowania w projektowanym art. 11g ust. 1 pkt 4 Ustawy CIT ,,w trakcie roku
podatkowego” sformutowaniem ,,w momencie zawierania umowy”. Rozgraniczenie instytucji safe
harbour a zagadnienie rynkowego charakteru transakcji Podmiot zainteresowany zwraca ponadto
uwage na negatywne zjawisko utozsamiania przestanek pozytywnych skorzystania z instytucji safe
harbour z warunkami rynkowymi transakcji kontrolowanej. W opinii Zgtaszajgcego brak mozliwosci
bezwzglednego przyjecia parametréow transakcji okreslonych w analizowanych przepisach jako
rynkowe (ze wzgledu chociazby na powinnos$¢ rozpatrzenia czynnikéw poréwnywalnosci) mogtby
zostaé zaadresowany przez projektodawce poprzez tre$¢ uzasadnienia do proponowanych
przepisdw lub poprzez wskazanie wprost w przepisach, iz warunki safe harbour majg zastosowanie
wyfacznie do transakcji, dla ktérych podatnik wybrat opcje zastosowania tego uproszczenia.

24, Propozycja zmiany w art. 11g Ustawy o CIT (odpowiednio art. 23s Ustawy o PIT): ust. 1 pkt 4 Uwagi czesciowo uwzglednione.

otrzymuje brzmienie:

4) w trakcie roku podatkowego tgczny poziom zobowigzan albo naleznosci podmiotu powigzanego
z tytutu kapitatu pozyczek z podmiotami powigzanymi liczony odrebnie dla udzielonych oraz
zaciggnietych pozyczek wynosi nie wiecej niz 20 000 000 z lub réwnowartosc tej kwoty; Propozycja
dotyczaca zastgpienia pojecia ,rok obrotowy” pojeciem ,rok podatkowy” jest w naszej ocenie
zasadna. W proponowanej zmianie przepisu zabrakto wskazania waluty dla wartosci 20 000 000 —

W ramach procedowanego projektu nie sg
planowane dodatkowe zmiany w zakresie
mechanizmu safe harbour dla transakcji
finansowych. Niemniej MF dostrzega
potrzebe rewizji przepiséw w zakresie
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zaktadamy, ze jest to literéwka. W naszej ocenie warto dodatkowo rozwazy¢ zmodyfikowanie
komentowanego warunku w taki sposéb, aby odnosit sie do poziomu zobowigzan na dzien zawarcia
danej pozyczki objetej mechanizmem safe harbour. Oznaczatoby to, ze przyktadowo w przypadku
zaciagniecia przez podatnika nowej pozyczki (lub nowej transzy istniejgcej pozyczki) na kwote 10 min
zt przy istniejgcym poziomie zobowigzan wynoszgcym 15 min zt, to pierwotna pozyczka (o wartosci
15 min zt korzystajgca dotychczas z mechanizmu safe harbour) nie przestaje korzystac z uproszczen
zwigzanych z safe harbour — przy zatozeniu spetniania pozostatych warunkéw, przewidzianych

w przepisie art. 11g Ustawy o CIT. Dopiero kolejna zaciggnieta pozyczka lub transza oryginalnej
pozyczki (o wartosci 10 min zt) nie mogtaby zosta¢ objeta mechanizmem safe harbour. Dzieki
powyzszej zmianie pozyczki objete dotychczas mechanizmem bedg nadal mogty korzystac

z przewidzianych uproszczen, nawet wowczas, gdy wskutek nieprzewidzianych dla podatnika
okolicznosci, pdiniejszy poziom zobowigzan przekroczy ustawowy limit.

Majgc powyzsze na uwadze, proponujemy zmodyfikowanie komentowanego przepisu w nastepujacy
sposob: ,tagczny poziom zobowigzan albo naleznosci podmiotu powigzanego z tytutu kapitatu
pozyczek z liczony odrebnie dla udzielonych oraz zaciggnietych pozyczek na dzien zawarcia umowy
wynosi nie wiecej niz 20 000 000 zt lub rownowartosé tej kwoty”. Powyzszy zapis umozliwi
wyeliminowanie watpliwosci zwigzanych z przekroczeniem poziomu zobowigzan oraz moze
przyczynic sie do rozszerzenia zakresu stosowania mechanizmu przez podatnikdw.

Propozycja zmiany w art. 11g Ustawy o CIT (odpowiednio art. 23s Ustawy o PIT): po ust. 1 dodaje sie
ust. 1a w brzmieniu: 1a. Za dziei zawarcia umowy pozyczki, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, uwaza
sie réwniez dzien zmiany umowy pozyczki w przypadku, gdy zmiana ta dotyczy oprocentowania
pozyczki. Odnoszac sie do powyzszej propozycji zmiany przepisu, chcielibysmy odnies¢ sie na
wstepie do interpretacji catego przepisu art. 11g Ustawy o CIT. Zgodnie z naszym rozumieniem,
obecne brzmienie art. 11g Ustawy o CIT umozliwia podatnikom skorzystanie z uproszczen
zwigzanych z safe harbour w przypadku spetnienia jednoczesnie pieciu warunkéw. Z wymienionych
w przepisie warunkoéw, tylko jeden odnosi sie do warunku, ktéry musi zosta¢ spetniony juz

W momencie zawarcia umowy (tj. wynagrodzenie w pozyczce ustalone jest w oparciu

0 oprocentowanie w ujeciu rocznym na dzien zawarcia umowy ustalone w oparciu o rodzaj bazowe;j

mechanizmu safe harbour dla transakcji
finansowych, dlatego zgtoszone kwestie
zostang poddane dalszej analizie.
Proponowane obecnie dodanie ust. 1a do
art. 11g ustawy o CIT odnosi sie wytgcznie
do pierwszego warunku z ust. 1, co
oznacza, ze pozostate warunki nie
podlegajg modyfikacji, tj. zmiana umowy
pozyczki pozostaje bez wptywu na
koniecznos¢ ich spetnienia (np. aneks do
umowy nie moze spowodowa, ze
pierwotnie zawarta na okres 10 lat
pozyczka aneksowana do 5 lat wejdzie

w mechanizm safe harbour dla transakcji
finansowych).

Do katalogu wytaczen z obowigzku
dokumentacyjnego w art. 11n ustawy o CIT
(odpowiednio art. 23w ustawy o PIT)
dodano transakcje o niskiej wartosci
dodanej, korzystajgce z mechanizmu safe
harbour na podstawie art. 11f ustawy o CIT
(odpowiednio art. 23r ustawy o PIT).
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stopy procentowe] i marze, okreslone w obwieszczeniu ministra wtasciwego do spraw finanséw
publicznych aktualnym na dzien zawarcia tej umowy). Proponowana zmiana — zréwnujgca dzien
zawarcia aneksu z dniem zawarcia umowy, réwniez dotyczy wytgcznie jednego, powyzszego
warunku. Umozliwia to skorzystanie z mechanizmu w sytuacji, w ktérej oprocentowanie pozyczki
spetniajgcej warunki art. 11g ust. 1 pkt 2 — 5 Ustawy o CIT zostaje dostosowane w drodze aneksu

w celu spetnienia warunku art. 11g ust. 1 pkt 1 Ustawy o CIT. Jak rozumiemy, brak odniesienia do
daty zawarcia umowy lub aneksu w zakresie pozostatych warunkéw oznacza, ze mozliwe jest
skorzystanie z mechanizmu np. w sytuacji, w ktérej pozyczka spetnia warunki okreslone w art. 11g
ust. 1 pkt 1 —2 oraz pkt 4 — 5 Ustawy o CIT, od momentu, w ktorym aneks do zawartej umowy skraca
okres udzielenia pozyczki do okresu ponizej 5 lat. Jezeli powyzsze rozumienie obecnie
obowigzujgcego przepisu jest niepoprawne, to proponujemy rozwazenie wprowadzenia
odpowiednich zmian — na przykfad, pozwalajgcych podatnikom zawierajgcym transakcje pozyczkowe
na okres ponad 5 lat na skorzystanie z mechanizmu safe harbour od momentu zawarcia aneksu
skracajgcego dtugosé pozyczki do okresu ponizej 5 lat (przy zatozeniu spetniania pozostatych
warunkow art. 11g Ustawy o CIT). Obowigzujgce brzmienie art. 11g ust. 1 pkt 1 Ustawy o CIT:
Oprocentowanie pozyczki w ujeciu rocznym na dziert zawarcia umowy jest ustalane w oparciu

o rodzaj bazowej stopy procentowej i marze, okreslone w obwieszczeniu ministra wtasciwego do
spraw finanséw publicznych aktualnym na dzieni zawarcia tej umowy. Wykorzystujgc sposobnos¢
zZwigzang ze zmiang przepisdw w zakresie mechanizmu safe harbour, warto pochyli¢ sie nad
mozliwoscig zmiany przepisu art. 11g ust. 1 pkt 1 Ustawy o CIT, w taki sposéb, aby umozliwiat
korzystanie z mechanizmu zaréwno w przypadku stosowania oprocentowania zmiennego, jak

i statego. Obecne brzmienie przepisdw nie rozstrzyga jednoznacznie, czy podatnik, ktéry zastosowat
state oprocentowanie, skalkulowane jako suma obowigzujacych na dzien zawarcia umowy wartosci
bazowej stopy procentowej i marzy (okreslonych w obwieszczeniu Ministra Finanséw), moze
skorzystac z analizowanego mechanizmu. W naszej ocenie, nie ma podstaw do wytgczenia takiej
mozliwosci w stosunku do podatnikdéw, ktérzy z uwagi np. na ograniczenie ryzyka stopy procentowej
w prowadzonej dziatalnosci, preferujg korzystanie ze statego oprocentowania.
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W odniesieniu do punktu dotyczgcego dodatkowego zgdania organu, w potagczeniu z naszym
komentarzem do propozycji zmian art. 11q Ustawy o CIT —w obu tych przypadkach rozpatrywana
jest jedynie okoliczno$é stosowania safe harbour pozyczkowego podczas gdy w polskich przepisach
podatkowych funkcjonuje réwniez utatwienie dotyczace transakcji Swiadczenia ustug o niskiej
wartosci dodanej, ktore podobnie jak to dotyczace finansowania, po spetnieniu okreslonych
warunkdw moze zosta¢ zaimplementowane i wykorzystane przez podatnika dajac takg sama
pewnos¢ braku okreslenia dochodu (straty) podatnika. W konsekwencji nie widzimy przestanek do
réznicowania podejscia w stosunku do tych dwdch typdw odstgpienia od okreslenia dochodu.

25.

Odniesienie do ,,roku podatkowego” w proponowanym brzmieniu art. 11g ust. 1 pkt 4 ustawy CIT,
jako momentu weryfikacji mozliwosci skorzystania z safe harbour finansowego powoduje, ze
instrument ten jest mato atrakcyjny dla podatnikdw. W szczegdlnosci dotyczy to przedsiebiorstw
rozwijajgcych sie, ktére zwiekszajg swoje zadtuzenie w latach podatkowych nastepujacych po roku
skorzystania z safe harbour. Przyktadowo, w sytuacji gdy po zawarciu umowy pozyczki spetniajacej
kryteria safe harbour (i dla ktorej podatnik skorzystat z safe harbour) podatnik w nastepnym roku
podatkowym zaciggnie nowg pozyczke od tego samego (lub innego) podmiotu powigzanego i tgcznie
te 2 pozyczki przewyzszg limit 20 min zt, zastosowanie safe harbour réwniez dla pierwszej pozyczki
traci moc. W takiej sytuacji podatnik ma obowigzek sporzgdzenia analizy pordwnawczej ex-post
rowniez dla pierwszej pozyczki, pomimo poczatkowej mozliwosci zastosowania safe harbour.
Uwazamy, ze spetnienie warunkdéw dla zastosowania safe harbour na moment zawarcia pozyczki
powinno by¢ warunkiem wystarczajagcym w tym podpunkcie, ktéry nie powinien pdzniej
uniemozliwiaé stosowania safe harbour w przypadku przekroczenia limitu kwotowego wartosci
pozyczek udzielonych/zaciggnietych w nastepnych latach podatkowych.

Sugerujemy zatem zmiane art. 11g ust. 1 pkt 4 ustawy CIT w sposdb nastepujacy:

»4) taczny poziom zobowigzan albo naleznosci podmiotu powigzanego z tytutu kapitatu pozyczek

z podmiotami powigzanymi liczony odrebnie dla udzielonych oraz zaciggnietych pozyczek na dzien
zawarcia umowy wynosi nie wiecej niz 20 000 000 zt lub réwnowartos¢ tej kwoty”.

Dodatkowo prosimy o rozwazenie zastgpienia kwotowego wyznaczenia limitu zobowigzan albo

Uwagi do dalszej analizy.

W ramach procedowanego projektu nie sg
planowane dodatkowe zmiany w zakresie
mechanizmu safe harbour dla transakcji
finansowych. Niemniej MF dostrzega
potrzebe rewizji przepiséw w zakresie
mechanizmu safe harbour dla transakcji
finansowych, dlatego zgtoszone kwestie
zostang poddane dalszej analizie.
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naleznosci, limitem uzaleznionym od np. sumy aktywdw podatnika. W efekcie w wiekszym stopniu
mechanizm safe harbour finansowy mdgtby byé stosowany przez duzych przedsiebiorcéw. Obecny
limit w kwocie 20 min zt dla duzych podmiotéw jest duzym ograniczeniem w mozliwosci skorzystania
z przedmiotowego uproszczenia.

26.

W proponowanej zmianie (...) przy wartosci kwoty brakuje skrétu waluty (zf lub PLN).

Uwaga uwzgledniona.

27.

Proponowane przepisy wprowadzajg zwolnienie z obowigzku dokumentacyjnego dla transakgcji
kontrolowanych objetych mechanizmem safe harbour dla transakcji pozyczek. Postulujemy objecie
analogicznym wytgczeniem transakcji kontrolowanych, w ktérych zastosowanie ma mechanizm safe
harbour dla ustug o niskiej wartosci dodanej (art. 11f ustawy o CIT) zwtaszcza, ze w wielu
wypadkach, z uwagi na ograniczenia art. 15e ustawy o CIT, koszty zakupu ww. ustug stanowig tylko
w czesci koszty uzyskania przychoddéw.

Uwaga uwzgledniona.

Do katalogu wyfaczen z obowigzku
dokumentacyjnego w art. 11n ustawy o CIT
(odpowiednio art. 23w ustawy o PIT)
dodano transakcje o niskiej wartosci
dodanej, korzystajgce z mechanizmu safe
harbour na podstawie art. 11f ustawy o CIT
(odpowiednio art. 23r ustawy o PIT).

& r Finansdw

Strona25



Lp.

Art. 11k - lokalna dokumentacja cen transferowych

Stanowisko

28.

(Propozycja na wydtuzenie terminu na sporzadzenie lokalnej dokumentacji cen transferowych —
przyp.red.).

Proponuje do korica dwunastego roku, czyli do kornca roku nastepnego po zakonczeniu roku
podatkowego/obrotowego, czyli do dnia 31 grudnia 20XX roku.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzenie zréznicowanych terminéw
sporzadzania lokalnej dokumentacji cen
transferowych, a nastepnie informacji TPR
ma na celu umozliwienie w odpowiedniej
sekwencji realizacji tych obowigzkdéw.
Poniewaz, co do zasady, informacja TPR
jest wypetniana na podstawie
przygotowanej lokalnej dokumentacji cen
transferowych, racjonalne jest najpierw
opracowanie dokumentacji, a nastepnie
przygotowanie informacji TPR.

29.

Art. 11k ustawy o CIT (odpowiednio w art. 23w ustawy o PIT) - ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Podmioty powigzane sg obowigzane do sporzgdzania lokalnej dokumentacji cen transferowych,
za rok podatkowy, w terminie do korica dziesigtego miesigca po zakoriczeniu roku podatkowego,
w celu wykazania, ze ceny transferowe zostaty ustalone na warunkach, ktdre ustalityby miedzy soba
podmioty niepowigzane.”,

b) w ust. 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»,Lokalna dokumentacja cen transferowych jest sporzagdzana dla transakcji kontrolowanej

o charakterze jednorodnym, ktérej wartos¢ przekracza w roku podatkowym nastepujgce progi
dokumentacyjne:”

WATPLIWOSCI:

(Zgtaszajgcy uwagi) pragnie zauwazyd¢, iz w zwigzku z proponowanym wydtuzeniem terminu na
sporzadzenie lokalnej dokumentacji cen transferowych do korca dziesigtego miesigca po

Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzenie zréznicowanych terminéw
sporzgdzania lokalnej dokumentacji cen
transferowych, a nastepnie informacji TPR
ma na celu umozliwienie w odpowiedniej
sekwencji realizacji tych obowigzkdow.
Poniewaz, co do zasady, informacja TPR
jest wypetniana na podstawie
przygotowanej lokalnej dokumentacji cen
transferowych, racjonalne jest najpierw
opracowanie dokumentacji, a nastepnie
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zakonczeniu roku podatkowego podmiotu, a takze zaktadanym wydtuzeniem terminu na ztozenie
informacji o cenach transferowych do korica jedenastego miesigca po zakoriczeniu roku
podatkowego podmiotu, stosownie do art. 11s ust. 1 ustawy o CIT (oraz odpowiednio 23 ze ustawy
o PIT) organy podatkowe majg prawo do zgdania przedtozenia lokalnej dokumentacji cen
transferowych od podmiotéw powigzanych obowigzanych do jej sporzadzenia przed terminem,

w ktédrym dany podatnik jest zobowigzany do spetnienia obowigzkdw sprawozdawczych za dany rok
podatkowy (ztozenia informacji o cenach transferowych).

Pragniemy wskazaé, ze to wtasnie formularze TPR-P i TPR-C stanowig podstawowe narzedzie analizy
ryzyka oraz analiz ekonomicznych i statystycznych w zakresie cen transferowych. Majac na uwadze
powyzsze, (Zgtaszajgcy uwagi) sugeruje ujednolicenie termindw na sporzgdzenie lokalnej
dokumentacji cen transferowych oraz na ztozenie informacji o cenach transferowych.

przygotowanie na tej podstawie informacji
TPR. Podatnik zawsze moze przekazac
informacje TPR wczesniej niz w ostatnim
dniu terminu.

30. Podniesienie limitéw dokumentacyjnych, o ktérych mowa w art. 11k ust. 2 pkt 3i 4 UPDOP do 10 Uwaga nieuwzgledniona.
min zt.
W ramach procedowanego projektu nie sg
planowane zmiany limitéw okreslonych
w art. 11k ustawy o CIT.
31. Wydtuzenie termindw na sporzgdzenie dokumentacji cen transferowych jest, co do zasady, Uwaga nieuwzgledniona.

pozgdanym rozwigzaniem. Jednakze, majac na uwadze, ze sporzadzenie dokumentacji cen
transferowych wymaga m.in. odniesienia wynikéw transakcji do danych zawartych w sprawozdaniu
finansowym, wydtuzenie terminu o 1 m-c nie bedzie stanowic istotnego utatwienia dla podatnikdw.
Ponadto w przypadku wielu grup kapitatowych, sporzgdzenie dokumentacji cen transferowych jest
uzaleznione od zakonczenia prac prowadzonych centralnie na poziomie grupy (m.in. analizy
poréwnawcze).

Rozwigzaniem, ktore moze utatwié podatnikom sporzadzanie dokumentacji jest wydtuzenie terminu
do 11 m-cy po zakonczeniu roku podatkowego oraz wydtuzenie terminu na ztozenie TPR-C do

13 miesiecy.

Wprowadzenie zréznicowanych terminéw
sporzadzania lokalnej dokumentacji cen
transferowych, a nastepnie informacji TPR
ma na celu umozliwienie w odpowiedniej
sekwencji realizacji tych obowigzkdéw.

W ramach procedowanego projektu nie sg
planowane dodatkowe zmiany terminow.
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Ponadto postulujemy wydtuzenie terminu sporzadzania dokumentacji grupowej do 15 m-cy od
zakonczenia roku podatkowego.
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Lp. Art. 111 - wartos$¢ transakcji Stanowisko

32. Chciatem zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ poprawienia lub doprecyzowania art. 111 ust. 1 pkt 3 Uwaga zasadna
ustawy CIT i art. 23x ust. 1 pkt 3 ustawy PIT.
Zgodnie z tymi przepisami, wartos¢ transakcji kontrolowanej w przypadku poreczenia lub gwarancji | Zmiana doprecyzowujaca, nie
odpowiada sumie gwarancyjnej. normatywna. Zagadnienie przedstawione
Moim zdaniem w przepisie w sposdb niezamierzony wskazano na stosunek gwarancji/poreczenia, przez zgtaszajgcego uwage nie wymaga
podczas gdy tak naprawde chodzito o stosunek zlecenia gwarancji/poreczenia. ingerencji legislacyjnej w tres¢ przepiséw
Sam stosunek gwarancji/poreczenia to stosunek miedzy gwarantem a beneficjentem gwarancji ustawy, lecz wyjasnienia w informatorze,
(wierzycielem ze stosunku podstawowego). Zwykle nie stanowi on transakcji kontrolowanej, ew. interpretacji ogdlnej przepiséw prawa.
bowiem nie wystepuje miedzy podmiotami powigzanymi. Sens ekonomiczny takiej transakcji miedzy
podmiotami powigzanymi bytby zresztg ograniczony.
Natomiast stosunek zlecenia gwarancji/poreczenia moze wystepowac miedzy podmiotami
powigzanymi. Jesli np. spoétki-cdérka zleca spdtce-matce udzielenie gwarancji sptaty zaciggnietego
przez nig kredytu na rzecz niepowigzanego banku jako beneficjenta gwarancji, powstaje watpliwosc
czy do ustalania wartosci transakcji zlecenia stosowac¢ art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy CIT.

33. Propozycja zmiany w art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy o CIT (odpowiednio art. 23x ustawy o PIT) — Uwaga uwzgledniona czesciowo.

W naszej ocenie propozycja doprecyzowania tego przepisu jest kierunkowo wtasciwa, jednakze
zwracamy uwage, ze postuzenie sie w tym przepisie pojeciem , depozytu” moze powodowac
watpliwosci interpretacyjne, czy i jakim zakresie bedzie odnosit sie on do rachunkéw bankowych.
Zgodnie z literalna wyktadnig, ”"depozytem” sg przedmioty lub pienigdze oddane na przechowanie
na warunkach okreslonych w umowie lub tez depozytem jest przechowywanie przedmiotow lub
pieniedzy przez osobe lub instytucje, ktdrej je powierzono. Umowa rachunku bankowego zostata
natomiast zdefiniowana w art. 725-733 ustawy Kodeks cywilny. Przez umowe rachunku bankowego
bank zobowigzuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony, do
przechowywania jego srodkdéw pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do przeprowadzania na
jego zlecenie rozliczen pienieznych. Natomiast na podstawie art. 49 ustawy Prawo Bankowe, banki

Podtrzymujemy propozycje odniesienia
wartosci transakcji depozytu do wartosci
kapitatu. Pojecie depozytu rozumiemy
szeroko, obejmuje ono takze lokaty
bankowe, co zostanie doprecyzowane

w uzasadnieniu do projektu.

Jednoczesnie, zagadnienie
dokumentowania depozytow zostanie
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moga prowadzié, w szczegdlnosci nastepujace rodzaje rachunkéw bankowych:

1) rachunki rozliczeniowe, w tym biezgce i pomocnicze, oraz prowadzone dla nich na zasadach
okreslonych w rozdziale 3a rachunki VAT;

2) rachunki lokat terminowych;

3) rachunki oszczednosciowe, rachunki oszczednosciowo-rozliczeniowe, w tym rachunki rodzinne,
oraz rachunki terminowych lokat oszczednos$ciowych;

4) rachunki powiernicze.

Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Ministerstwo Finanséw w pkt. 74 ,TPR Informacja
o cenach transferowych — pytania i odpowiedzi, wrzesient 2020, MF.”: ,warto$¢ transakcji dla
transakcji rachunku bankowego nalezy okresli¢, biorgc pod uwage sposdb wynagrodzenia za
Swiadczenie tej ustugi wynikajaca z zawartej z bankiem umowy, tj. wszystkie elementy cenotworcze,
np. warto$¢ prowizji/optat albo odsetek. W uzasadnionym przypadku dopuszcza sie wskazanie

w tym polu przewazajgcego elementu wynagrodzenia za Swiadczenie tej ustugi. Z uwagi na
techniczny brak mozliwosci uzupetniania w Informacji TPR danych per transakcja dla rachunkéw
bankowych wielowalutowych (brak mozliwosci wyboru kilku walut dla tej samej transakcji), Wartosci
transakcji dla tego typu transakcji ustalac¢ nalezy jako sume wartosci ustalonych osobno dla kazdej
waluty (w przeliczeniu na PLN, zob. tez pyt. 41)”.

W zwiazku z powyzszym w celu unikniecia rozbieznosci interpretacyjnych proponowane;j tresci art.
11l ust. 1 pkt 1 ustawy o CIT wnosimy o jej doprecyzowanie w nastepujgcy sposob:

»1) wartosci kapitatu — w przypadku pozyczki, kredytu lub depozytu, z wytgczeniem rachunkéw
rozliczeniowych, rachunkéw VAT oraz rachunkdéw oszczednosciowo-rozliczeniowych”.

rozwiniete w Informatorze TPR, tak aby
wyeliminowac potencjalne watpliwosci
dotyczace zakresu tego pojecia oraz innych
umow o podobnym charakterze (wskazane
zostanie, ze istotg w przypadku lokat jest
komponent oszczednosciowy, a nie
rozliczeniowy obecny w innych produktach
bankowych).

34.

Propozycje zmian w art. 111 ustawy o CIT (odpowiednio art. 23x ustawy o PIT), odnoszace sie do
sposobu ustalania wartosci transakcji kontrolowanej nalezy uznac za niekorzystne, tj. zwiekszajace
obowigzki dokumentacyjne po stronie podatnikéw.

Wnosimy o zmiane podejscia w przypadku umow ubezpieczenia lub umoéw reasekuracyjnych Suma
ubezpieczenia nie powinna by¢ stosowana jako wartos¢ transakcji. Dla celdw biznesowych
transakcje dot. ustug ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych sg ujmowane na bazie sktadek

Uwaga uwzgledniona.

Nalezy zgodzi¢ sie z przedstawionym w
uwadze stanowiskiem, iz w przypadku
niektérych umow ubezpieczenia
niemozliwe jest wykorzystanie sumy
ubezpieczenia do okreslenia wartosci
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naleznych z tytutu zawarcia uméw ubezpieczeniowych (sktadka przypisana brutto), w umowach
reasekuracyjnych na bazie sktadki reasekuracyjnej prowizji oraz udziatu reasekuratoréow

w szkodach/regresach. Ten parametry sg ujmowane dla raportowania bilansowego, podatkowego
jak i finansowego (KNF). Suma ubezpieczenia nie jest parametrem ktéry wiarygodnie oddaje wartosc
transakgji.

transakgcji. Biorgc pod uwage réznorodnosc

transakcji ubezpieczeniowych,
wiasciwszym podejsciem bedzie
odniesienie sie w przypadku umow
ubezpieczenia do okreslania wartosci
transakcji na podstawie art. 11l ust. 1 pkt 5
ustawy o CIT (art. 23x ust. 1 pkt 5 ustawy o
PIT).

35. Szczegblng uwage zwracamy na dodany pkt 4a) o tresci ,tgcznej wartosci wktadow wniesionych do Uwaga do dalszej analizy.
spotki niebedacej osobg prawng — w przypadku umowy takiej spotki;”. W praktyce taki zapis
oznacza, ze w przypadku umowy spétki, w ktérej wysokos¢ wktaddw przekroczy 2 min zt (prég dla Zagadnienia przedstawione przez
innej transakcji niz towarowa, ustugowa i finansowa), dokumentacja cen transferowych powinna by¢ | zgtaszajgcego uwagi nie wymagaja
sporzgdzana za kazdy kolejny rok funkcjonowania spotki osobowej, niezaleznie czy w danym roku ingerencji legislacyjnej w tres¢ przepiséw
byty wnoszone lub wycofane wkfady, zmiany umowy spétki osobowej. W dotychczasowej praktyce ustawy, lecz ew. interpretacyjnej,
stosowana dokumentacja cen transferowych sporzadzana byta dla transakcji polegajgcej na zmianie | np. ujecia w procedowanej interpretacji
umowy spotki, polegajgcej na wniesieniu lub wycofaniu wktadéw do / ze spé6tki osobowej, dokonana | ogdlnej dot. transakcji kontrolowanej.
tacznie przez wszystkich wspdlnikéw w trakcie danego roku.
Sugerujemy zatem zmiane proponowanego art. 11l ust. 1 pkt 4a ustawy CIT w sposdb nastepujacy:
»4a) tacznej wartosci wktadow wniesionych w trakcie roku podatkowego do spétki niebedacej osobg
prawng —w przypadku umowy takiej spéfki;”,
Do rozwazenia pozostawiamy uzupetnienie pkt 4a o wartos¢ wktadéw wycofanych ze spétki
niebedacej osobg prawna.

36. Nawigzujac do proponowanych zmian uszczegétawiajgcych sposdb ustalania wartosci transakgji Uwaga nieuwzgledniona.

kontrolowanej w przypadku umowy depozytu w opinii Podmiotu zainteresowanego za
posrednictwem przepiséw rangi ustawowej powinny zostac rozstrzygniete réwniez watpliwosci
interpretacyjne w przedmiocie ustalania wartosci transakcji kontrolowanej dotyczacej zarzadzania
ptynnoscig (cash pooling).

Odnoszac sie do propozycji uregulowania
kwestii wartosci transakcji kontrolowane;j
dotyczacej zarzadzania ptynnoscia (cash
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pooling), nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu
na réznorodnosc¢ tego typu transakcji
wtasciwszym podejsciem jest odniesienie
sie w tym przypadku do wartosci transakgji
na podstawie art. 11l ust. 1 pkt 5 ustawy

o CIT (art. 23x ust. 1 pkt 5 ustawy o PIT).

Zagadnienie poddane bedzie dalszym
analizom.

37.

(...), z uwagi na potencjalne problemy praktyczne w wykazaniu sumy ubezpieczenia

(np. w odniesieniu do ubezpieczen na zycie, polis grupowych) postuluje sie aby wartos¢ transakcji
kontrolowanej w przypadku uméw ubezpieczenia lub reasekuracji odnosita sie do wartosci sktadek

i optat.

Suma ubezpieczenia jest w wielu przypadkach wartoscig w praktyce niemozliwg do okreslenia:

np. w przypadku uméw ubezpieczen zyciowych na wiele ryzyk (przyktadowo polisa moze obejmowac
réwniez ryzyka cztonkéw rodziny, ale zgon gtéwnego ubezpieczonego powoduje zamkniecie polisy

i niewtfasciwe moze by¢ sumowanie wszystkich sum ubezpieczen wynikajgcych z polisy albo polisa
moze pokrywac rézne ryzyka: ryzyko zgonu w pracy, ryzyko zgonu wypadku komunikacyjnego,
ryzyko zawatu, co nie oznacza, ze wartoscig transakcji na polisie jest suma tych wszystkich ryzyk),
umow reasekuracyjnych, polis grupowych (pojawia sie watpliwosé, na jaki dzien okresli¢ wartosc),
umow typu assistance bez sumy ubezpieczenia itp.

Z uwagi na powyzsze warto$¢ sumy ubezpieczenia moze nie stanowic z biznesowego punktu
widzenia faktycznej ekonomicznej informacji o transakcji i czesto nie jest kluczowg wartoscia dla
podmiotéw ubezpieczeniowych. Swiadczy o tym réwniez technika tworzenia rezerw przez podmioty
ubezpieczeniowe, ktéra nie uwzglednia sumowania wszystkich sum ubezpieczeniowych (ryzyk)

w petnej wysokosci.

Ponadto sktadka ubezpieczeniowa (a nie suma ubezpieczenia) jest powszechnym standardem
raportowania / wyznacznikiem ustugi ubezpieczeniowej, rowniez dla celow

Uwaga uwzgledniona.

Nalezy zgodzi¢ sie z przedstawionym

w uwadze stanowiskiem, ze w przypadku
niektérych umow ubezpieczenia
niemozliwe jest wykorzystanie sumy
ubezpieczenia do okres$lenia wartosci
transakgcji. Biorgc pod uwage réznorodnosc
transakcji ubezpieczeniowych,
wtasciwszym podejsciem bedzie
odniesienie sie w przypadku umow
ubezpieczenia do okres$lania wartosci
transakcji na podstawie art. 11l ust. 1 pkt 5
ustawy o CIT (art. 23x ust. 1 pkt 5 ustawy
o PIT).
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statutowych/administracyjnych (Komisja Nadzoru Finansowego). Tym samym, dla zachowania
wewnetrznej spdjnosci dla celéw administracyjnych / podatkowych zasadne jest ujednolicenie
i odniesienie wartosci transakcji ubezpieczeniowej do sktadki ubezpieczeniowej.

38. Proponujemy doprecyzowanie sposobu ustalenia wartosci transakcji w przypadku innych transakgji Uwaga nieuwzgledniona.
kapitatowych takich jak podwyzszenie kapitatu zaktadowego. Zwtaszcza w sytuacjach, w ktérych
dochodszi kilkukrotnie do podwyzszenia kapitatu zaktadowego w trakcie roku, warto doprecyzowa, Zagadnienia przedstawione przez
czy nalezy sumowac wartosci wniesionych wktadéw oraz czy dotyczy to wartosci nominalnej czy zgtaszajgcego uwagi wymagaja dalszej
zakupu akcji / udziatow. analizy pod katem ewentualnej
interpretacji przepiséw prawa, a nie
ingerencji legislacyjnej w tres¢ przepiséw
ustawy.
39. Proponujemy rowniez wskazanie sposobu ustalenia wartosci transakcji dla umoéw zarzadzania Uwaga nieuwzgledniona.

ptynnoscig (cash pooling). Ponadto proponujemy, aby wartos$¢ transakcji w przypadku umow
ubezpieczen i reasekuracji odnosita sie rowniez do wartosci sktadek i optat, z tego powodu, ze
w wielu przypadkach suma ubezpieczenia jest trudna do okreslenia.

Odnoszac sie do propozycji uregulowania
kwestii wartosci transakcji kontrolowane;j
dotyczacej zarzadzania ptynnoscia (cash
pooling), nalezy podkresli¢é, ze ze wzgledu
na réznorodnosc¢ tego typu transakcji
wtasciwszym podejsciem jest odniesienie
sie w tym przypadku do wartosci transakcji
na podstawie art. 11l ust. 1 pkt 5 ustawy

o CIT (art. 23x ust. 1 pkt 5 ustawy o PIT).

Nalezy zgodzi¢ sie z przedstawionym

w uwadze stanowiskiem, ze w przypadku
niektérych umow ubezpieczenia
niemozliwe jest wykorzystanie sumy
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ubezpieczenia do okreslenia wartosci

transakcji. Biorgc pod uwage réznorodnosc

transakcji ubezpieczeniowych,
wtasciwszym podejsciem bedzie
odniesienie sie w przypadku umow
ubezpieczenia do okreslania wartosci
transakcji na podstawie art. 11l ust. 1 pkt 5
ustawy o CIT (art. 23x ust. 1 pkt 5 ustawy
o PIT).

40. Na ten moment propozycja zmiany do art. 111 ustawy o CIT (ust. 1 pkt 4a) nie definiuje, jaka Uwaga do dalszej analizy.
czynnos¢ zwigzana z umowa spotki niebedacej osobg prawng podlega udokumentowaniu. W opisie
zmian postuzono sie pojeciem, z ktérego wynika, ze transakcjg kontrolowang jest zawarcie umowy Zagadnienia przedstawione przez
spotki. Niestety tego doprecyzowania nie ma w proponowanych zmianach przepiséw. zgtaszajgcego uwagi nie wymagajg
Rekomendujemy doprecyzowanie, ze transakcjg kontrolowang jest zawarcie umowy spoétki ingerencji legislacyjnej w tres¢ przepiséw
niebedacej osobg prawng. W efekcie, taka umowa bedzie podlegata obowigzkowi ustawy, lecz ew. interpretacyjnej,
dokumentacyjnemu w roku, w ktdrym zostata zawarta. Na ten moment niejasne jest czy zmiana np. ujecia w procedowane;j interpretacji
umowy spoétki, w ramach ktdrej spetniony zostaje warunek wartosci wniesionych wktaddéw, réwniez | ogdlnej dot. transakcji kontrolowanej.
jest objeta obowigzkiem dokumentacyjnym, ani tez, czy umowa spétki niebedacej osobg prawna,
podlega udokumentowaniu w kazdym roku jej trwania (przy zatozeniu spetnienia warunku wartosci
whiesionych wktaddw) czy tez wytacznie w roku jej zawarcia (zmiany). Sugerujemy doprecyzowanie
niniejszych kwestii w projektowanych przepisach.

41. Z uwagi na potencjalne problemy praktyczne w wykazaniu sumy ubezpieczenia (np. w odniesieniu Uwaga uwzgledniona.

do polis grupowych) postuluje sie, aby wartos¢ transakcji kontrolowanej w przypadku umoéw
ubezpieczenia lub reasekuracji odnosita sie do wartosci sktadek i optat zas wtasciwym progiem
dokumentacyjnym byt prég 2 000 000 zt.

Nalezy zgodzi¢ sie z przedstawionym

w uwadze stanowiskiem, ze w przypadku
niektérych umow ubezpieczenia
niemozliwe jest wykorzystanie sumy
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ubezpieczenia do okreslenia wartosci
transakcji. Biorgc pod uwage réznorodnosc
transakcji ubezpieczeniowych,
wtasciwszym podejsciem bedzie
odniesienie sie w przypadku umow
ubezpieczenia do okreslania wartosci
transakcji na podstawie art. 11l ust. 1 pkt 5
ustawy o CIT (art. 23x ust. 1 pkt 5 ustawy

o PIT).

42.

Zaproponowane zmiany tylko czesciowo eliminujg watpliwosci interpretacyjne podatnikéw co do
wiasciwego udokumentowania zawarcia umowy spétki niebedacej osobg prawng. W szczegdlnosci
konieczne jest jednoznaczne wskazanie, ze podatnik jest zobowigzany opracowa¢ dokumentacje
tylko w roku zawigzania spoétki niebedacej osobg prawng lub w latach, w ktérych nastepujg zmiany
w umowy spotki. Taki wniosek nasuwa sie w zwigzku z projektem interpretacji ogélnej dotyczacej
pojecia transakcji kontrolowanej, w ktérej wskazano, ze wyptaty zysku przez spétke niebedacy osobg
prawng na rzecz jej wspélnikow (oraz otrzymania przez wspadlnika spotki niebedacej osobg prawng
odpowiedniej czesci zysku tej spoétki) nie stanowi transakcji kontrolowanej w rozumieniu przepisow
o cenach transferowych. Ustawodawca wskazat w projekcie interpretacji, ze wykonywanie umowy
spotki w poszczegdlnych latach podatkowych tj. podziat zysku lub straty pomiedzy wspdlnikami
bedacy konsekwencja umowy spoéfki, nie wymaga dokumentowania.

Ponadto, konieczne jest jednoznaczne wskazanie, jaki prég dokumentacyjny ma zastosowanie
tzn. czy jest to 10 000 000 zt (transakcja finansowa wigzaca sie z inwestycjg w dziatalnosc¢
gospodarcza) czy jest to inna transakcja (art. 11k. ustep 1 pkt 4) ustawy o CIT).

Uwaga do dalszej analizy.

Zagadnienia przedstawione przez
zgtaszajgcego uwagi nie wymagaja
ingerencji legislacyjnej w tres¢ przepiséw
ustawy, lecz ew. interpretacyjne;j,

np. ujecia w procedowane;j interpretacji
ogolnej dot. transakcji kontrolowanej.
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Lp.

Art. 11n - Wyfaczenie z obowigzku sporzgdzania lokalnej dokumentacji cen transferowych

Stanowisko

43,

Zmiana z perspektywy podmiotdw powigzanych ma charakter niekorzystny. Nie mozna sie zgodzi¢
ze stanowiskiem MF, ze obecny art. 11n pkt 1 dotyczy wytacznie zwolnienia z obowigzku
dokumentacyjnego powstatego na podstawie art. 11k ustawy o CIT. W tym zakresie obecne
brzmienie art. 11n jest jednoznaczne — odnosi sie on do wszelkich transakcji kontrolowanych i nie
rozrdznia on sytuacji, czy obowigzek dokumentacyjny powstat na podstawie art. 11k, czy tez art. 110
ustawy o CIT.

W zwigzku z powyzszym wnosi sie od odstgpienie od przedmiotowej zmiany albo w przypadku
decyzji o jej pozostawieniu o zmiane uzasadnienia zmiany tak, aby nie wprowadzata w btad co do
obecnego brzemienia przepiséw.

Uwaga nieuwzgledniona.

W uwadze wskazano, ze zdanie
wprowadzajgce do wyliczenia w art. 11n
ustawy o CIT dotyczy rowniez transakcji
kontrolowanych, o ktérych mowa

w art. 110 ustawy o CIT. Tymczasem
systematyka rozdziatu o cenach
transferowych prowadzi do odmiennych
whnioskow.

Na odmienng wyktadnie wskazuje bowiem
wyraznie odniesienie sie w art. 11o ust. 1

i 1a ustawy o CIT do przepiséw, ktére
znajduja do nich odpowiednie
zastosowanie. Ponadto przepisy regulujace
kwestie dokumentacji cen transferowych
odsytajg do art. 110, jesli ma on miec
zastosowanie (np. art. 11q ust. 1a, art. 11t
ust. 3). Brak odestania w art. 11n do

art. 110, a takze brak wyraZznego odestania
w art. 11o do odpowiedniego stosowania
art. 11n prowadzi do wniosku, ze przepis
art. 11n nie bedzie miat zastosowania do
art. 11o0.
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Poniewaz, w przedstawionym powyzej
kontekscie, tres¢ zdania wprowadzajgcego
do wyliczenia w art. 11n ustawy o CIT
mogta budzi¢ watpliwosci, przepis ten
zostat doprecyzowany.

Analogiczne rozwazania dotyczg art. 23z
oraz art. 23za ustawy o PIT.

44.

Poszerzenie zakresu zwolnien nalezy ocenié pozytywnie (w tym takze 5 warunkow — kryteriow dla
pojecia ,czystego refakturowania”, jednakze:

(1.) co z safe harbour dla ustug o niskiej wartosci oddanej (dodanej — przyp. red.)

(2.) co z kwestig straty podatkowe]j — zwtaszcza w przypadku spdtek niebedgcych osobami prawnymi
oraz z sytuacjach nadzwyczajnych (w tym pandemii)?

1. Uwaga uwzgledniona.

Do katalogu wyfaczen z obowigzku
dokumentacyjnego w art. 11n ustawy o CIT
(odpowiednio art. 23w ustawy o PIT)
dodano transakcje o niskiej wartosci
dodanej, korzystajgce z mechanizmu safe
harbour na podstawie art. 11f ustawy o CIT
(odpowiednio art. 23r ustawy o PIT).

2. Uwaga nieuwzgledniona.

W ramach procedowanego projektu
ustawy, uwaga nie zostanie uwzgledniona.
Uwaga stanowi przedmiot rozwigzan
projektowanych przez MF, z udziatem FCT,
w obszarze implikacji COVID-19.

45.

Propozycja wprowadza obowigzek wykazywania w Informacji TPR transakcji objetych uprzednim
porozumieniem cenowym, porozumieniem podatkowym lub porozumieniem inwestycyjnym (art.
11n pkt 2 ustawy CIT). Skutkiem zmiany jest powtarzalnos¢ obowigzkéw sprawozdawczych

i zwiekszenie w stosunku do stanu obecnego, obcigzen administracyjnych. Postulujemy zatem
rezygnacje z wprowadzenia tego obowigzku.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Zaproponowano nowe brzmienie art. 11t
ust. 4, ograniczajgce zakres danych i
informacji przekazywanych w informacji
o cenach transferowych w przypadku
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transakcji, o ktérych mowa w art. 11n pkt
1-2,10 lub 11 ustawy o CIT.

46.

Z uwagi na rozbieznosci interpretacyjne, konieczne jest wskazanie w ustawie o CIT zwolnienia
z dokumentowania ,transakcji” doptaty do kapitatu spotki dokonanej przez wspdlnika.

Uwaga do dalszej analizy.

Zagadnienie przedstawione przez
zgtaszajgcego uwagi wymaga dalszej
analizy pod katem ewentualnej
interpretacji przepiséw prawa, a nie
ingerencji legislacyjnej w tres¢ przepiséw
ustawy.

47.

Doprecyzowanie art. 11n do transakcji kontrolowanych — tj wytgczenie ze zwolnien transakgji

z ,podmiotami rajowymi” jest utrudnieniem idgcym w sprzecznosci do postulatow podnoszonych
na Forum Cen Transferowych oraz w dyskusjach dotyczgcych nowych obowigzkéw
dokumentacyjnych zwigzanych z ,,transakcjami rajowymi”. Przestanki wynikajgce z art. 11n powinny
miec zastosowanie réwniez do ,transakcji rajowych”, w szczegdlnosci majac na uwadze, ze z tych
nowych obowigzkow wynika m.in. absurd koniecznosci dokumentowania transakcji z krajowym
podmiotem niepowigzanym (w sytuacji gdy ten podmiot zawart jakgkolwiek transakcje

z ,,podmiotem rajowym”).

Uwaga nieuwzgledniona.

W uwadze wskazano, ze zdanie
wprowadzajgce do wyliczenia w art. 11n
ustawy o CIT dotyczy réwniez transakgji
kontrolowanych, o ktérych mowa w art.
110 ustawy o CIT. Tymczasem systematyka
rozdziatu o cenach transferowych
prowadzi do odmiennych wnioskow.

Na odmienng wykfadnie wskazuje bowiem
wyraznie odniesienie sie w art. 11o ust. 1
1a ustawy o CIT do przepiséw, ktore
znajduja do nich odpowiednie
zastosowanie. Ponadto przepisy regulujace
kwestie dokumentacji cen transferowych
odsytajg do art. 110, jesli ma on miec
zastosowanie (np. art. 11q ust. 1a, art. 11t
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ust. 3). Brak odestania w art. 11n do art.
110, a takze brak wyraznego odestania w
art. 110 do odpowiedniego stosowania art.
11n prowadzi do wniosku, ze przepis art.
11n nie bedzie miat zastosowania do art.
1lo.

Poniewaz, w przedstawionym powyzej
kontekscie, tres¢ zdania wprowadzajgcego
do wyliczenia w art. 11n ustawy o CIT
mogta budzi¢ watpliwosci, przepis ten
zostat doprecyzowany.

Analogiczne rozwazania dotyczg art. 23z
oraz art. 23za ustawy o PIT.

48. Idac w slad za wprowadzeniem zwolnienia z koniecznosci dokonywania analiz poréwnawczych dla Uwaga uwzgledniona.
transakgcji z ,,podmiotami rajowymi” nalezatoby uproscié¢ wykazywanie tego typu transakcji
w informacji TPR (wykazanie tych transakcji zbiorczo, ze wzgledu na brak danych dotyczacych analizy
poréwnawczej) a takze wprowadzi¢ przynajmniej mozliwo$¢ skorzystania ze zwolnier o ktérych Uwaga zostanie uwzgledniona w toku prac
wspomniano w pkt 3 powyzej. nad rozporzadzeniem w sprawie informacji
o cenach transferowych.
49, Propozycja zmian w art. 11n ustawy o CIT (odpowiednio art. 23w ustawy o PIT), wprowadzajaca Uwaga uwzgledniona.

wytaczenie z obowigzku sporzadzania lokalnej dokumentacji cen transferowych nie obejmuje
transakcji safe harbour dla ustug o niskiej wartosci dodanej (ustugi NWD). Naszym zdaniem powinno
by¢ rozwazone uproszczenie polegajgce na wytgczeniu z obowigzku dokumentacyjnego transakc;ji

o niskiej wartosci dodanej, jako ze na podatniku cigza juz obowigzki okreslona w art. 11f ustawy CIT,
ktore muszg byc spetnione, aby podatnik mégt skorzystaé z safe harbour dla ustug NWD. Objecie
tych transakcji obowigzkiem dokumentacyjnym jest naszym zdaniem nadmiernym obcigzeniem
administracyjnym.

Do katalogu wytaczen z obowigzku
dokumentacyjnego w art. 11n ustawy o CIT
(odpowiednio art. 23w ustawy o PIT)
dodano transakcje o niskiej wartosci
dodanej, korzystajgce z mechanizmu safe
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harbour na podstawie art. 11f ustawy o CIT
(odpowiednio art. 23r ustawy o PIT).

50. Wnosze o zmiane tresci projektowanego przepisu poprzez jego rozszerzenie rowniez na ustugi o Uwaga uwzgledniona.
niskiej wartosci dodanej, o ktédrych mowa w art. 11f UPDOP. W ocenie sektora bankowego
zastosowanie regut safe harbour powinno korzystaé z analogicznych zwolniert dokumentacyjnych, Do katalogu wyfaczen z obowigzku
niezaleznie od typu transakcji bedacych ich przedmiotem. W kwestii formalnej chciatbym zwrdcié dokumentacyjnego w art. 11n ustawy o CIT
uwage, ze odpowiednikiem art. 11n UPDOP jest art. 23z UPDOF (w projekcie przepiséw zawarto (odpowiednio art. 23w ustawy o PIT)
odestanie do art. 23w ustawy o UPDOF). dodano transakcje o niskiej wartosci
dodanej, korzystajgce z mechanizmu safe
harbour na podstawie art. 11f ustawy o CIT
(odpowiednio art. 23r ustawy o PIT).
51. W petni zgadzamy sie z wprowadzonym wytgczeniem, zwtaszcza ze odzwierciedla ono postulaty Uwaga nieuwzgledniona.

zgtaszane przez zgtaszajacego w ramach prac grupy roboczej nr 12 Forum Cen Transferowych.
Zwracamy, jednakze uwage, ze warunek, aby przychody lub koszty wynikajgce z transakgc;ji
kontrolowanej zaktadu podatkowego z krajowym podmiotem powigzanym, bylty przypisane po
stronie zaktadu podatkowego, moze skutkowac istotnymi watpliwosciami interpretacyjnymi. Zostaje
to zilustrowane nastepujacym przyktadem:

¢ Oddziat zagranicznego podmiotu w Polsce prowadzi dziatalnos$¢ dystrybucyjng oferujgc produkty
wytwarzane przez podmiot macierzysty (specjalistyczne urzadzenia technologiczne).

¢ Co do zasady, oddziat zagranicznego podmiotu w Polsce prowadzi dystrybucje do podmiotéw
niepowigzanych. Jednakze, w szczegdlnych przypadkach oddziat moze dokona¢ sprzedazy towaréw
do spoétki kapitatowej z siedzibg w Polsce, ktéra nalezy do tej samej grupy kapitatowej co
przedsiebiorstwo macierzyste oddziatu. Wartos¢ transakcji przekracza 10 min PLN.

¢ Przychody z tytutu ww. dostaw sg przypisane do oddziatu.

¢ Dla potrzeb ustalenia wtasciwego poziomu dochodu oddziatu zgodnie z tzw. Authorized OECD
Approach ”, oddziat zostat scharakteryzowany jako dystrybutor o ograniczonym ryzyku. Zgodnie

z przyjetg przez strony metodg cen transferowych oddziat powinien uzyskiwac¢ wynik netto (marze

Zgodnie z przepisami ustaw podatkowych
do zaktadu zagranicznego nalezy przypisac
koszty i przychody zgodnie z zasadg ceny
rynkowej. Zatem sytuacja, gdy zadne
koszty ani przychody z transakcji
kontrolowanej nie zostang przypisane do
zaktadu, jest sytuacjg nietypowa i powinna
podlegac obowigzkowi
dokumentacyjnemu, aby mozna byto
oceni¢ prawidtowosc rozliczenia zaktadu
rowniez na podstawie przygotowanej
dokumentacji cen transferowych.
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operacyjng) na poziomie mediany wyznaczonej w analizie poréwnawczej. Zapewnienie rynkowego
poziom rentownosci dokonywane jest w drodze rocznej korekty cen transferowych poprzez
wystawienie not ksiegowych. Oddziat na koniec roku w wyniku korekty in minus wystawia note
ksiegowq zmniejszajgcg przychod.

Podsumowujac, pomimo, ze przychody uzyskane w zwigzku z transakcjg z krajowym podmiotem
powigzanym sg przypisane do przychodéw i kosztow zaktadu podatkowego, to zostang one
uwzglednione w rocznej korekcie cen transferowych z podmiotem macierzystym i mogg podlegac
korekcie in minus. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze gdyby dziatalnos¢ dystrybucyjna byta prowadzona

w Polsce nie przez oddziat zagranicznego przedsiebiorstwa, ale przez krajowg spétke zalezng,
transakcja pomiedzy tg spotka a krajowym podmiotem powigzanym bytaby zwolniona na mocy art.
11n ust 1 ustawy o CIT o ile zostatyby spetnione warunki okreslone w art. 11n pkt 1) ustawy o CIT.
Postulujemy wykreslenie warunku b) w proponowanym pkt 10 art. 11 n ustawy o CIT.

»1a) zawieranych wytacznie:

a) pomiedzy potozonymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zagranicznymi zaktadami
podmiotéw powigzanych majgcych miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na terytorium innego
niz Rzeczpospolita Polska panistwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub innego panstwa nalezgcego
do Europejskiego Obszaru Gospodarczego,

b) przez potozony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zagraniczny zaktad podmiotu majgcego
miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na terytorium innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub innego panstwa nalezgcego do Europejskiego Obszaru
Gospodarczego z podmiotem powigzanym majacym miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej

—w roku podatkowym, w ktédrym przychody lub koszty uzyskania przychoddéw powstate w wyniku
takich transakcji kontrolowanych zostaty przypisane do zagranicznego zaktadu pod warunkiem, ze
zaden z podmiotéw powigzanych w zakresie tych przychdéw lub kosztéw przypisanych do
zagranicznego zaktadu nie korzysta ze zwolnien, o ktérych mowa w art. 6i art. 17 ust. 1 pkt 34 i 343,
i nie ponidst straty podatkowej;”,
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52.

Doprecyzowanie w art. 11n pkt 1 ustawy o CIT (odpowiednio ustawy o PIT), ze w przypadku
podatkowych grup kapitatowych przestanka dotyczaca straty podatkowej powinna by¢ analizowana
na podstawie deklaracji PGK (nie na poziomie spdtek tworzgcych PGK).

Uwaga nieuwzgledniona.

Kwestia korzystania przez spotki
wchodzgce w sktad PGK ze zwolnienia

z obowigzku sporzadzenia dokumentacji
cen transferowych, o ktérym mowa w
art. 11n pkt 1 ustawy CIT, nie wymaga
przeprowadzania zmian w przepisach
ustawowych. Weryfikacja spetnienia
warunkoéw umozliwiajgcych skorzystanie
ze zwolnienia, o ktérym mowa

W wWw. przepisie powinna byé dokonywana
z perspektywy podmiotéw powigzanych
(tj. spotek wchodzacych w sktad PGK).
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Lp. Art. 11n pkt. 10 - zwolnienie z obowigzku dokumentacyjnego dot. refaktur Stanowisko
53. Przestanki warunkujgce skorzystanie z przedmiotowego zwolnienia znaczgco ograniczajg liste Uwaga uwzgledniona.
transakcji kontrolowanych, ktére mogtyby skorzystac z przedmiotowego zwolnienia. W pierwszej
kolejnosci nalezy zwrdéci¢ uwage na nieprecyzyjny warunek z lit. c - tj. brak zwigzku z inng transakcja | Zmodyfikowana zostata przestanka
kontrolowang. W tym zakresie nie wiadomo czy chodzi tutaj o zwigzek bezposredni czy tez posredni. | o powigzaniu refaktury z inng transakcjg,
W praktyce grup kapitatowych zazwyczaj wszystkie transakcje majg ze sobg mniej lub bardziej $cisty | poprzez dodanie zwrotu , bezposrednio”.
zwigzek. Dlatego tez postuluje sie doprecyzowanie przedmiotowego warunku albo rezygnacje Szeroka interpretacja pierwotnego zapisu
Z niego. mogtaby doprowadzié¢ do wniosku, ze
kazda transakcja kontrolowana jest
zwigzana z inng transakcjg w ramach
prowadzonej przez przedsiebiorce
dziatalnosci gospodarczej. W sytuacji, gdy
koszty transakcji pozostawac bedg
w zwigzku z inng transakcjg, np. koszty
mediow refakturowane w zwigzku
z czynszem najmu, taka transakcja nie
bedzie objeta projektowanym art. 11n pkt
10 ustawy o CIT (odpowiednio art. 23z
ustawy o PIT).
54. Dodatkowo postuluje sie rezygnacje z warunku wskazanego w lit. d — tj. konieczno$¢ niezwtocznego | Uwaga nieuwzgledniona.

rozliczenia po dokonaniu rozliczenia z podmiotem niepowigzanym. W praktyce nie wiadomo jak
interpretowac niezwtoczne rozliczenie — czy bedzie to rozliczenie w ciggu 7 dni, czy tez w ciggu 60
dni. Dodatkowo, nie jest jasne co w sytuacji skorzystania z ustug faktoringowych w przypadku
takiego rozliczenia.

Termin "niezwtocznie" jest terminem
prawniczym funkcjonujagcym w przepisach
i oznacza ,bez zbednej zwtoki”.

W orzecznictwie przewaza poglad, wedtug
ktorego termin ,,niezwtocznie” oznacza
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termin realny, uwzgledniajacy okolicznosci
miejsca i czasu.

55.

W odniesieniu do zwolnienia z dokumentowania ,,czystego refakturowania” nalezy zauwazy¢, ze
liczba przestanek znaczgco ogranicza mozliwos¢ skorzystania z tego zwolnienia. W naszej ocenie
wystarczytyby dwie przestanki: o braku narzutu / marzy i siedzibie podmiotu powigzanego, z ktérym
zawierana jest transakcja, znajdujacej sie poza terytorium lub krajem stosujgcym szkodliwg
konkurencje podatkows.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Odstgpiono od warunku, aby rozliczenie
nastepowato bez zastosowania klucza
alokacji, jednoczesnie wprowadzono
wymog, ze w przypadku zastosowania
klucza alokacji, odpowiednie zastosowanie
znajdzie art. 11f ust. 1 pkt 3 ustawy o CIT/
art. 23r ust. 1 pkt 3 ustawy o PIT (wymog
posiadania kalkulacji, o ktérej mowa

w ww. przepisach).

Dodatkowo, zmodyfikowana zostata
przestanka o powigzaniu refaktury z inng
transakcjg, poprzez dodanie zwrotu
»bezposrednio”.

56.

Odnosnie art. 11n ustawy o CIT (art. 23w ustawy o PIT), zaproponowanego pkt 10):

zaproponowany przepis uzaleznia zwolnienie transakcji refakturowanych z obowigzku
dokumentacyjnego od spetnienia m.in. nastepujacych warunkdw:

- rozliczenie nie jest zwigzane z inng transakcjg kontrolowang Wprowadzenie takiej przestanki
stanowi¢ bedzie powazng watpliwos¢ interpretacyjng co do tego, w jaki sposdb nalezy rozumiec
brak zwigzku z inng transakcjg kontrolowang. Z samej istoty transakc;ji ,refakturowanych” wynika, ze
sg one zwigzane z transakcjg realizowang z jednostkg niepowigzang (Swiadczeniem nabywanym od
podmiotu niepowigzanego). Z drugiej strony jaki$ minimalny poziom powigzania tej transakcji

z faktem wspétpracy z innymi jednostkami w grupie podmiotéw powigzanych zawsze da sie
stwierdzié. Gdyby nie byto wspdétpracy wewnatrzgrupowej to transakcje ,refakturowane” nie

1. Uwaga uwzgledniona.

Zmodyfikowana zostata przestanka

o powigzaniu refaktury z inng transakcja,
poprzez dodanie zwrotu ,bezposrednio”.
Szeroka interpretacja pierwotnego zapisu
mogtaby doprowadzi¢ do wniosku, ze
kazda transakcja kontrolowana jest
zwigzana z inng transakcjg w ramach
prowadzonej przez przedsiebiorce
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miatyby racji bytu. Rozliczenia poprzez refakturowanie kosztéw zwykle pozostajg w zwigzku z inng
transakcjg, np. koszty transportu refakturowane w zwigzku z dostawg towarodw, czy koszty medidw
refakturowane w zwigzku z czynszem najmu/dzierzawy. Stad tez warunek proponowany w lit. c)
istotnie ograniczy mozliwos¢ stosowania zwolnienia. Patrzac jednoczesnie przez pryzmat progéw
dokumentacyjnych oraz zatozenia, ze jednorodny charakter transakcji ustalany jest z uwagi na
przedmiot refaktury, stosunkowo rzadko przekraczajg one progi dokumentacyjne. W tym wzgledzie
pozadanym jest odstgpienie od takiego warunku, co bytoby réwniez pomocne w procesie ustalania
wartosci transakcji kontrolowanych (takze w zakresie ich raportowania w ramach TPR), z uwagi na
wyeliminowanie aktualnych watpliwosci zwigzanych z facznym lub roztgcznym prezentowaniem
transakgcji, tj. zasadniczej (np. czynsz najmu) i towarzyszacej (np. rozliczenie mediéw). Sugerowanym
rozwigzaniem jest usuniecie tej przestanki z zaproponowanego przepisu, co wydaje sie racjonalnym,
a z uwagi na charakter transakcji ,,refakturowanych” miedzy podmiotami powigzanymi nie
spowoduje ryzyka naduzycia przewidzianego uproszczenia.

- rozliczenie nastgpito niezwtocznie po dokonaniu zaptaty na rzecz podmiotu niepowigzanego
Wprowadzenie warunku niezwtocznej zaptaty stanowié moze trudnosc interpretacyjng i potencjalny
przedmiot sporu miedzy podatnikami a organami KAS z uwagi na bardzo ogélny charakter
stwierdzenia ,niezwtocznie”, ktére w niektdrych przypadkach moze oznaczac kilka dni a w innych
kilka miesiecy

(w zaleznosci od rodzaju transakcji i przyjetej praktyki jej rozliczania). Dostepne zrédta w
orzecznictwie i literaturze wskazujg, w jaki sposéb nalezy rozumie¢ pojecie , niezwtocznie”, jednak
wydaje sie bezcelowe tworzenie przepisu, ktéry dla prawidtowego zastosowania uproszczenia moze
wymagac tak gtebokiej analizy. Sugerowanym rozwigzaniem legislacyjnym jest pozostawienie
przestanki koniecznego dokonania rozliczenia po dokonaniu zaptaty na rzecz podmiotu
powigzanego, jednak z pominieciem warunku, aby to rozliczenie miato nastepowac niezwtocznie.

W tym zakresie warto precyzyjnie okresli¢ pojecie zaptaty niezwtocznej, np. poprzez wskazanie
konkretnego terminu zapfaty. Nalezy mieé¢ ponadto na uwadze, ze podatnik dokonujgcy zaptaty nie
bedzie miat wiedzy, w jakim terminie dokonana zostata ptatnos¢ na rzecz podmiotu trzeciego
(niepowigzanego).

dziatalnosci gospodarczej. W sytuacji, gdy
koszty transakcji pozostawac beda

w zwigzku z inng transakcjg, np. koszty
mediéw refakturowane w zwigzku

z czynszem najmu, taka transakcja nie
bedzie objeta projektowanym art. 11n pkt
10 ustawy o CIT (odpowiednio art. 23z
ustawy o PIT).

2. Uwaga nieuwzgledniona.

Termin "niezwtocznie" jest terminem
prawniczym funkcjonujagcym w przepisach
i oznacza ,bez zbednej zwtoki”.

W orzecznictwie przewaza poglad, wedtug
ktérego termin ,,niezwtocznie” oznacza
termin realny, uwzgledniajacy okolicznosci
miejsca i czasu.
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57. Projekt przewiduje zwolnienie z obowigzku dokumentacyjnego transakcji tzw. czystego Uwaga nieuwzgledniona.
refakturowania. Proponujemy rozszerzenie tego obowigzku réwniez transakcji refakturowania,
w ktdérych zastosowano narzut w wysokosci nieprzekraczajacej np. 5% wartosci netto zakupu od Projektowane zwolnienie z obowigzku
podmiotu niepowigzanego (stanowigcego przedmiot refaktury). W sytuacji zastosowania narzutu, dokumentacyjnego dla transakcji
wynika¢ on moze z tytutu podjecia dziatarh o charakterze administracyjnym przez podmiot refakturowania obejmuje takie transakcje,
powigzany w celu dokonania refaktury. w ramach ktérych nie powstaje wartosé
dodana i rozliczenie nastepuje bez
uwzgledniania marzy lub narzutu zysku.
Transakcje o niskim narzucie, nawet, gdy
wynikajg z dziatan o charakterze
administracyjnym, nie bedg kwalifikowa¢
sie jako transakcje mogace korzystac ze
zwolnienia.
58. 1. Propozycja zmiany w art. 11n pkt 10 lit. d ustawy o CIT (art. 23w ustawy o PIT) - wnosi 0 zmiane Uwaga nieuwzgledniona.
tresci proponowanego przepisu poprzez wykreslenia przestanki lit d tzn. ,rozliczenia (...)
niezwtocznie po dokonaniu zaptaty na rzecz podmiotu niepowigzanego,”.. W przypadku duzych Termin "niezwtocznie" jest terminem
podmiotéw, gdzie sposdb obiegu dokumentdw jest sciste uregulowany, dochowanie prawniczym funkcjonujacym w przepisach
niedookreslonego terminu ,,niezwtocznie” bedzie trudne do spetnienia. Dana przestanka formalna i oznacza ,bez zbednej zwtoki”.
nie powinna wptywac na mozliwos¢ zwolnienie refaktury z obowigzku dokumentacyjnego. W orzecznictwie przewaza poglad, wedtug
ktorego termin ,,niezwtocznie” oznacza
termin realny, uwzgledniajacy okolicznosci
miejsca i czasu.
59. Propozycja zmiany w art. 11n pkt 11 ustawy o CIT (art. 23w ustawy o PIT) zwracamy sie z uprzejma Uwaga uwzgledniona.

prosba o rozszerzenie zwolnienia z obowigzku dokumentacyjnego rowniez na ustugi o niskiej
wartosci dodanej, o ktérych mowa w art. 11f ustawy o CIT.

Do katalogu wytaczen z obowigzku
dokumentacyjnego w art. 11n ustawy o CIT
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(odpowiednio art. 23w ustawy o PIT)
dodano transakcje o niskiej wartosci
dodanej, korzystajgce z mechanizmu safe
harbour na podstawie art. 11f ustawy o CIT
(odpowiednio art. 23r ustawy o PIT).

60. Proponowana przez Ministerstwo Finanséw zmiana polegajgca na wprowadzeniu dodatkowych Uwaga nieuwzgledniona.
zwolnien zastuguje na petng aprobate. Niemniej w zakresie zwolnienia dotyczgcego refaktury
postulowane warunki ich zastosowania mogg znaczgco ograniczy¢ mozliwo$é zastosowania ich przez | Zwolnieniem z obowigzku sporzgdzania
podmioty powigzane. Samo sformutowanie warunkdéw jest w naszej opinii nieostre, a co za tym idzie | dokumentacji majg by¢ objete wytgcznie
moze budzi¢ watpliwosci podmiotdw je stosujgcych. W zakresie pierwszej przestanki : ,,nie powstaje | takie transakcje refakturowania, przy
wartos¢ dodana i rozliczenie nastepuje bez uwzgledniania marzy lub narzutu zysku:” proponujemy ktdrych nie powstaje warto$é dodana.
uszczegotowienie informacji w stosunku do jakiego zdarzenia ma nie powstac wartos¢ dodana. Przyktadowo, jezeli podmiot posredniczacy
wycenia odrebnie ustuge administracyjng
zwigzang z refakturowaniem, taka
transakcja nie bedzie objeta refakturg
W rozumieniu projektowanego art. 11n pkt
10 ustawy o CIT (odpowiednio art. 23z
ustawy o PIT).
61. Sugerujemy rowniez modyfikacje drugiej przestanki dotyczgcej braku zastosowania klucza alokacji. Uwaga uwzgledniona.

Zawarcie przedmiotowej przestanki spowoduje, ze podmioty, ktére dokonujg refaktury kosztéw
ustug na wiecej niz jeden podmiot w zasadzie pozbawione bedg mozliwosci skorzystania

z przedmiotowego zwolnienia. W ten sposéb wszelkiego rodzaju centra ustug wspdlnych, ktére
dokonuja refaktury kosztéw na wiecej niz jeden podmiot w zasadzie zostang wytgczone z niniejszego
zwolnienia. Zwracamy uwage, ze kwestie stosowania kluczy podziatu kosztow z tytutu rozliczania
wynagrodzenia za scentralizowane ustugi Swiadczone w grupach kapitatowych zostaty uregulowane
przez Wytyczne w sprawie cen transferowych dla przedsiebiorstw wielonarodowych oraz
administracji podatkowych. W ocenie OECD samo zastosowanie kluczy alokacji pozwala na

Odstgpiono od warunku, aby rozliczenie
nastepowato bez zastosowania klucza
alokacji, jednoczesnie wprowadzono
wymaog, ze w przypadku zastosowania
klucza alokacji, odpowiednie zastosowanie
znajdzie art. 11f ust. 1 pkt 3 ustawy o CIT/
art. 23r ust. 1 pkt 3 ustawy o PIT (wymodg
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prawidtowy podziat kosztéw pomiedzy podmioty powigzane. W toku analizy badanie rynkowosci
transakcji powinno dotyczy¢ réwniez prawidtowosci zastosowanego danego klucza alokacji

w ramach danej transakcji. Tym samym w duchu OECD proponujemy zmiane niniejszej przestanki
dopuszczajgc mozliwosé zastosowania klucza alokacji, ale w sposdb tozsamy w jaki ustalityby go
podmioty niepowigzane dokonujace refaktury kosztow.

posiadania kalkulacji, o ktérej mowa
w ww. przepisach).

62.

W zakresie zwolnienia z obowigzku przygotowania lokalnej dokumentacji cen transferowych
przewidzianego dla transakcji korzystajgcych z safe harbour w transakcjach finansowych
proponujemy rozszerzenie niniejszego zwolnienia na drugi katalog transakcji korzystajacej

z uproszczenia tj. ustug o niskiej wartosci dodanej. W naszej ocenie zréznicowanie obowigzkéw
dokumentacyjnych w zakresie obu uproszczen prowadzi do nieproporcjonalnego zréznicowania
sytuacji podmiotéw korzystajgcych w gruncie rzeczy z uproszczonego sposobu ustalenia ceny
transferowe]. Nalezy wskazaé, ze organy podatkowe majg wszelkie narzedzia do ewentualnej
weryfikacji prawidtowosci zastosowania przez podmioty przestanek chociazby poprzez informacje
TPR, w ktérej raportowanej beda niezbedne dane umozliwiajgce weryfikacje zdecydowanej
wiekszosci warunkéw do zastosowania safe harbour (np. poziomu marzy operacyjnej, kraju
kontrahenta, wartosci transakcji). W naszej ocenie Ministerstwo Finanséw powinno dazy¢ do
rozszerzenia w tym zakresie danych przekazywanych przez podmioty powigzane. W ten sposéb
z jednej przyspieszytoby to proces weryfikacji zastosowania przestanek, a z drugiej ograniczytoby
zakres obowigzkéw dokumentacyjnych po stronie podmiotéw korzystajgcych z safe harbour.

Proponowana zmiana w zakresie zwolnienia przewidzianego dla transakc;ji refaktury:

»10) polegajacych wytgcznie na dokonaniu rozliczenia pomiedzy podmiotami powigzanymi
wydatkéw poniesionych na rzecz podmiotu niepowigzanego, jezeli tgcznie sg spetnione nastepujace
warunki:

a) w ramach transakcji kontrolowanej nie dochodzi do powstania wartosci dodanej zas rozliczenie
nastepuje bez uwzgledniania marzy lub narzutu zysku,

b) rozliczenie nastepuje z uwzglednieniem kluczy alokacji, ktore zastosowatyby w transakcji

podmioty niepowigzane

Uwaga uwzgledniona.

Do katalogu wyfaczen z obowigzku
dokumentacyjnego w art. 11n ustawy o CIT
(odpowiednio art. 23w ustawy o PIT)
dodano transakcje o niskiej wartosci
dodanej, korzystajgce z mechanizmu safe
harbour na podstawie art. 11f ustawy o CIT
(odpowiednio art. 23r ustawy o PIT).
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c) rozliczenie nie jest zwigzane z inng transakcjg kontrolowang,

d) rozliczenie nastgpito niezwtocznie po dokonaniu zaptaty na rzecz podmiotu niepowigzanego,
e) podmiot powigzany nie jest podmiotem majgcym miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na
terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowg;

Proponowana zmiana w zakresie zwolnienia przewidzianego dla transakc;ji korzystajacej

z uproszczenia safe harbour

11) dotyczacych transakcji kontrolowanych - w przypadku spetnienia warunkéw okreslonych
wart. 11 f lub 11g.”;".

Proponowana zmiana w zakresie zwolnienia z obowigzku przygotowania analiz poréwnawczy oraz
analiz zgodnosci

,»b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku:

1) transakcji kontrolowanych zawartych wytacznie z podmiotami majgcymi miejsce zamieszkania,
siedzibe lub zarzad na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez podmioty powigzane bedace
mikroprzedsiebiorcg lub matym przedsiebiorcg w rozumieniu odpowiednio art. 7 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow

63. W zakresie dodanego do art. 11n pkt 10 lit. d — wprowadzenie kolejnego nieprecyzyjnego okreslenia | Uwaga nieuwzgledniona.
,hiezwtocznie” wprowadzi kolejny chaos interpretacyjny. Ogdlnie uzaleznienie zastosowania
zwolnienia z dokumentacji ,refaktur” z terminem zaptaty na rzecz niepowigzanego jest zbednym Termin "niezwtocznie" jest terminem
kryterium wprowadzajgcym utrudnienia administracyjne; prawniczym funkcjonujagcym w przepisach
i oznacza ,bez zbednej zwtoki”.
W orzecznictwie przewaza poglad, wedtug
ktorego termin ,,niezwtocznie” oznacza
termin realny, uwzgledniajacy okolicznosci
miejsca i czasu.
64. Art. 11n ustawy o CIT (art. 23w ustawy o PIT) - w pkt 9 kropke zastepuje sie sSrednikiem i dodaje sie 1. Uwaga uwzgledniona.

pkt 10i 11 w brzmieniu:
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,»10) polegajgcych wytgcznie na dokonaniu rozliczenia pomiedzy podmiotami powigzanymi
wydatkéw poniesionych na rzecz podmiotu niepowigzanego, jezeli tgcznie sg spetnione nastepujace
warunki:

a) nie powstaje wartos¢ dodana i rozliczenie nastepuje bez uwzgledniania marzy lub narzutu zysku,
b) rozliczenie nastepuje bez zastosowania klucza alokacji,

c) rozliczenie nie jest zwigzane z inng transakcjg kontrolowang,

d) rozliczenie nastgpito niezwtocznie po dokonaniu zaptaty na rzecz podmiotu niepowigzanego,

e) podmiot powigzany nie jest podmiotem majgcym miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na
terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowg;

11) dotyczacych pozyczki, kredytu lub emisji obligacji - w przypadku spetnienia warunkéw
okreslonych w art. 11g.”

Proponowane przepisy wprowadzajg rowniez zwolnienia z obowigzku sporzadzania lokalnej
dokumentacji cen transferowych dla transakcji kontrolowanych objetych mechanizmem typu safe
harbour dla pozyczek, kredytdw, obligacji oraz transakcji dotyczacych rozliczen w zakresie tzw.
czystego refakturowania. Oba te zwolnienia dokumentacyjne stanowig uproszczenie dla podatnikéw
w odniesieniu do transakcji kontrolowanych, w ktérych ryzyko zanizenia dochodu jest ograniczone.

OPINIA:

(...) pozytywnie ocenia wprowadzenie zwolnienia dokumentacyjnego w odniesieniu do refaktur.
Potrzeba zmian legislacyjnych dotyczacych refaktury podnoszona byta od dtuzszego czasu. Istotg
tego typu rozliczen jest przeniesienie kosztdw poniesionych przez podmiot refakturujgcy na
faktycznego beneficjenta ustug, pomimo iz podmiot refakturujgcy tak naprawde danej ustugi nie
Swiadczy. Wobec powyiszego, ryzyko zanizenia dochodu w ramach rozliczen na zasadzie refaktury
jest ograniczone.

Proponowane zmiany legislacyjne doprecyzowujg przestanki jakie nalezy spetnié, aby méc skorzystac
ze zwolnienia z obowigzku dokumentacyjnego tzw. czystego refakturowania, co w praktyce moze
oznaczac jednak ograniczone mozliwosci skorzystania z zaproponowanego mechanizmu

(w szczegdlnosci w zakresie wymogu, aby rozliczenie nastepowato bez zastosowania klucza alokacji

Odstgpiono od warunku, aby rozliczenie
nastepowato bez zastosowania klucza
alokacji, jednoczesnie wprowadzono
wymaog, ze w przypadku zastosowania
klucza alokacji, odpowiednie zastosowanie
znajdzie art. 11f ust. 1 pkt 3 ustawy o CIT/
art. 23r ust. 1 pkt 3 ustawy o PIT (wymadg
posiadania kalkulacji, o ktérej mowa

W Ww. przepisach).

2. Uwaga uwzgledniona.

Zmodyfikowana zostata przestanka

o powigzaniu refaktury z inng transakcja,
poprzez dodanie zwrotu ,bezposrednio”.
Szeroka interpretacja pierwotnego zapisu
mogtaby doprowadzié¢ do wniosku, ze
kazda transakcja kontrolowana jest
zwigzana z inng transakcjg w ramach
prowadzonej przez przedsiebiorce
dziatalnosci gospodarczej. W sytuacji gdy
koszty transakcji pozostawac bedg

w zwigzku z inng transakcja, np. koszty
mediow refakturowane w zwigzku

z czynszem najmu, taka transakcja nie
bedzie objeta projektowanym art. 11n pkt
10 ustawy o CIT (odpowiednio art. 23z
ustawy o PIT).
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oraz aby rozliczenie nie byto zwigzane z inng transakcjg kontrolowang).

WATPLIWOSCI:

W Swietle proponowanego brzmienia art. 11n pkt 10 lit. d, jednym z warunkdéw skorzystania ze
zwolnienia dokumentacyjnego w zakresie tzw. czystego refakturowania jest dokonanie rozliczenia
niezwtocznie po dokonaniu zaptaty na rzecz podmiotu niepowigzanego. W ocenie (...), dla unikniecia
sporow interpretacyjnych, sformutowanie , niezwtocznie” wymaga zastgpienia innym, bardziej
precyzyjnym okresleniem terminu dokonania rozliczenia pomiedzy podmiotami powigzanymi
wydatkéw poniesionych na rzecz podmiotu niepowigzanego, ktéry bedzie pozwalat na skorzystanie
ze zwolnienia z obowigzku sporzadzania lokalnej dokumentacji cen transferowych dla transakcji tzw.
czystego refakturowania.

SUGESTIA:

Majgc na uwadze planowane rozszerzenie zwolnienia z obowigzku sporzadzania lokalnej
dokumentacji cen transferowych dla transakcji kontrolowanych objetych mechanizmem typu safe
harbour dla pozyczek, kredytéw, obligaciji, (...) sugeruje rowniez rozszerzenie powyzszego katalogu o
transakcje kontrolowane stanowigce ustugi o niskiej wartosci dodanej po spetnieniu przestanek
zawartych w art. 11f ustawy o CIT (oraz odpowiednio art. 23r ustawy o PIT).

Stosownie do powotywanego powyzej uzasadnienia, proponowane w art. 11n pkt 11 zwolnienie
dokumentacyjne stanowi uproszczenie dla podatnikdw w odniesieniu do transakcji kontrolowanych,
w ktdrych ryzyko zanizenia dochodu jest ograniczone. W ocenie (...) analogiczna sytuacja (ryzyko
zanizenia dochodu jest ograniczone) ma miejsce w przypadku transakcji kontrolowanych
stanowigcych ustugi o niskiej wartosci dodanej, w przypadku ktdrych - podobnie jak w przypadku
pozyczek, kredytéw, obligacji objetych mechanizmem typu safe harbour - organ podatkowy
odstepuje od okreslenia dochodu (straty) podatnika w zakresie wysokosSci narzutu na kosztach tych
ustug, jezeli tacznie sg spetnione warunki wyszczegdlnione w art. 11f ustawy o CIT. Stad tez
uzasadnione wydaje sie wprowadzenie zwolnienia z obowigzku sporzadzania lokalnej dokumentacji

3. Uwaga nieuwzgledniona.

Termin "niezwtocznie" jest terminem
prawniczym funkcjonujagcym w przepisach
i oznacza ,bez zbednej zwtoki”.

W orzecznictwie przewaza poglad, wedtug
ktorego termin , niezwtocznie” oznacza
termin realny, uwzgledniajgcy okolicznosci
miejsca i czasu.

4. Uwaga uwzgledniona.

Do katalogu wytaczen z obowigzku
dokumentacyjnego w art. 11n ustawy o CIT
(odpowiednio art. 23w ustawy o PIT)
dodano transakcje o niskiej wartosci
dodanej, korzystajgce z mechanizmu safe
harbour na podstawie art. 11f ustawy o CIT
(odpowiednio art. 23r ustawy o PIT).

& r Finanséw

Strona5 1



cen transferowych dla transakcji kontrolowanych stanowigcych ustugi o niskiej wartosci dodanej,
objetych mechanizmem typu safe harbour.

65.

W odniesieniu do transakcji polegajgcych wytacznie na dokonaniu rozliczen pomiedzy podmiotami
powigzanymi wydatkéw (dalej zwanych refakturg), ktére wytgczone sg z obowigzku sporzadzenia
dokumentacji cen transferowych, warunki zastosowania wytgczenia zostaty okreslone w sposéb
nieprecyzyjny i zbyt restrykcyjny. W przypadku niespetnienia ktéregokolwiek z warunkow,
przedmiotowe wyfaczenie z obowigzku dokumentacyjnego nie bedzie miato zastosowania.
Zwracamy w tym miejscu szczegdlng uwage na nastepujace majace sie spetni¢ warunki:

* Nie powstaje warto$¢ dodana — w praktyce niemal przy kazdej refakturze mozna doszukac sie
wartosci dodanej, chociazby polegajgcej na wykonaniu czynnosci administracyjnych przez podmiot
posredniczacy. Sugerujemy uzycie sformutowania ,istotna wartos¢ dodana”;

* Rozliczenie nastepuje bez zastosowania klucza alokacji — wydaje sie, ze w praktyce ten warunek
moze uniemozliwi¢ stosowanie uproszczenia, wnosimy o usuniecie tego warunku;

¢ rozliczenie nie jest zwigzane z inng transakcjg kontrolowang - w praktyce mogg refaktury sie tgczy¢

posrednio lub bezposrednio z innymi transakcjami kontrolowanymi lub by¢ ich czescig. W praktyce
refaktury prawie zawsze sg zwigzane (np. funkcjonalnie) z inng transakcjg kontrolowana,

a jednoczesnie stanowig u podatnika odrebng transakcje. Postulujemy zatem o usuniecie lit c)

z katalogu warunkow do wytgczenia refaktur z obowigzku dokumentacyjnego, bowiem warunek ten
powoduje znaczace ograniczenie mozliwosci skorzystania z wytgczenia. Wyrazamy obawe, ze

w praktyce przedmiotowy warunek sprawi, ze wytaczenie dotyczace refaktur wg. brzmienia
przepisdw w formie, jaka zostata zaprezentowana w ramach prekonsultacji podatkowych, bedzie
przez podatnikdw nie stosowane; rozliczenie nastepuje niezwtocznie po dokonaniu zaptaty na rzecz
podmiotu niepowigzanego — wnosimy o usuniecie tego warunku, biorgc pod uwage co do zasady
memoriatowe ujecie kosztéw w konstrukcji podatku dochodowego od oséb prawnych

1. Uwaga nieuwzgledniona.

Zwolnieniem z obowigzku sporzgdzania
dokumentacji majg by¢ objete wytacznie
takie transakcje refakturowania, przy
ktdrych nie powstaje warto$é dodana.
Przyktadowo, jezeli podmiot posredniczacy
wycenia odrebnie ustuge administracyjna
zwigzang z refakturowaniem, taka
transakcja nie bedzie objeta
projektowanym art. 11n pkt 10 ustawy

o CIT (odpowiednio art. 23z ustawy o PIT).

2. Uwaga uwzgledniona.

Odstgpiono od warunku, aby rozliczenie
nastepowato bez zastosowania klucza
alokacji, jednoczesnie wprowadzono
wymaog, ze w przypadku zastosowania
klucza alokacji, odpowiednie zastosowanie
znajdzie art. 11f ust. 1 pkt 3 ustawy o CIT/
art. 23r ust. 1 pkt 3 ustawy o PIT (wymadg
posiadania kalkulacji, o ktérej mowa

w ww. przepisach).
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3. Uwaga uwzgledniona.

Zmodyfikowana zostata przestanka

o powigzaniu refaktury z inng transakcja,
poprzez dodanie zwrotu ,bezposrednio”.
Szeroka interpretacja pierwotnego zapisu
mogtaby doprowadzié¢ do wniosku, ze
kazda transakcja kontrolowana jest
zwigzana z inng transakcjg w ramach
prowadzone] przez przedsiebiorce
dziatalnosci gospodarczej. W sytuacji gdy
koszty transakcji pozostawac bedg

w zwigzku z inng transakcjg, np. koszty
mediéw refakturowane w zwigzku

z czynszem najmu, taka transakcja nie
bedzie objeta projektowanym art. 11n pkt
10 ustawy o CIT (odpowiednio art. 23z
ustawy o PIT).

4. Uwaga nieuwzgledniona.

Termin "niezwtocznie" jest terminem
prawniczym funkcjonujacym w przepisach
i oznacza ,bez zbednej zwtoki”.

W orzecznictwie przewaza poglad, wedtug
ktorego termin ,niezwtocznie” oznacza
termin realny, uwzgledniajacy okolicznosci
miejsca i czasu.
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66. Wnosze o zmiane tresci proponowanego przepisu poprzez wykreslenia przestanki lit d tzn. Uwaga nieuwzgledniona.
»rozliczenia (...) niezwtocznie po dokonaniu zaptaty na rzecz podmiotu niepowigzanego,”. W mojej
opinii wskazana przestanka moze bowiem powodowac istotne problemy interpretacyjne Termin "niezwtocznie" jest terminem
i dodatkowo, w przypadku duzych podatnikéw, by¢ trudna do spetnienia. Obieg dokumentéw prawniczym funkcjonujgcym w przepisach
i sposdb ich kontroli u duzych podatnikdw moze bowiem powodowa¢ trudnosci w dochowaniu i oznacza ,bez zbednej zwtoki”.
przestanki ,,niezwtocznosci”. Pozostawienie tego nieostrego pojecia bedzie ponadto powodowato W orzecznictwie przewaza poglad, wedtug
niepewnos¢ w zakresie stwierdzenia kompletnos$ci dokumentacji podatkowej oraz ryzyko sporéw ktorego termin ,,niezwtocznie” oznacza
pomiedzy podatnikami i organami podatkowymi (jesli podatnik odmiennie niz organ podatkowy termin realny, uwzgledniajacy okolicznosci
zinterpretuje pojecie ,niezwtoczny”). W zwigzku z powyzszym postuluje wykreslenie warunku miejsca i czasu.
art. 11n pkt 10 lit. d z proponowanych regulacji.
67. Zwracam uwage, ze zaproponowany katalog przestanek zwolnienia z obowigzkéw Uwaga uwzgledniona.
dokumentacyjnych dla , refaktur” w praktyce moze jednak znacznie ograniczy¢ mozliwos¢
skorzystania z tej preferencji, szczegdlnie ze bardzo czesto wykorzystuje sie przy refakturach Odstgpiono od warunku, aby rozliczenie
tzw. klucze alokaciji. nastepowato bez zastosowania klucza
alokacji, jednoczesnie wprowadzono
wymaog, ze w przypadku zastosowania
klucza alokacji, odpowiednie zastosowanie
znajdzie art. 11f ust. 1 pkt 3 ustawy o CIT/
art. 23r ust. 1 pkt 3 ustawy o PIT (wymadg
posiadania kalkulacji, o ktérej mowa
w ww. przepisach).
68. Zdaniem Zgtaszajgcego, z uwagi na zbyt restrykcyjne warunki skorzystania ze zwolnienia z obowigzku | 1. Uwaga uwzgledniona.

dokumentacyjnego dla tzw. czystego refakturowania, zwolnienie to nie znajdzie szerszego
zastosowania w praktyce. Na powyzsze majg wptyw przede wszystkim proponowane warunki, ktére
nalezy spetni¢ aby skorzysta¢ ze zwolnienia zwigzane z brakiem zastosowania do rozliczenia klucza
alokacji. Biorac pod uwage praktyke rozliczen wewnatrzgrupowych oraz mnogos¢ podmiotéw, ktére

Odstgpiono od warunku, aby rozliczenie
nastepowato bez zastosowania klucza
alokacji, jednoczesnie wprowadzono
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w takich rozliczeniach uczestniczg, stosowanie klucza alokacji jest czynnoscig powszechng i w wielu
przypadkach konieczng, gdy nabywana przez podmiot refakturujgcy od podmiotu trzeciego ustuga
dotyczy wielu podmiotéw powigzanych (np. przy ustugach najmu powierzchni, dostawy medidw,
kosztow systemoéw IT itp.). Podmiot zainteresowany postuluje zatem usuniecie z projektowanego
art. 11n pkt 10 Ustawy o CIT przestanki unormowanej lit. b), tj.: ,rozliczenie nastepuje bez
zastosowania klucza alokacji”.

Ponadto, w opinii zgtaszajacego traktowanie zwigzku ,refaktury” z inng transakcjg kontrolowang
jako przestanka negatywna skorzystania ze zwolnienia z obowigzku dokumentacyjnego ograniczy
mozliwos$é skorzystania z projektowanego przepisu art. 11n pkt 10 Ustawy CIT. Zwrdcié nalezy
bowiem uwage na prawdopodobienistwo zaistnienia dylematdw interpretacyjnych w obszarze
pojecia ,,zwigzku z inng transakcjg kontrolowang”.

W opinii Podmiotu zainteresowanego, dylematy interpretacyjne moga powstaé rowniez na kanwie
nieostrego zakresowo terminu ,,niezwtocznie”. Uzaleznienie zastosowania zwolnienia

z dokumentowania transakcji kontrolowanej z terminem ptatnosci moze by¢ odczytywane jako
wprowadzanie zbednego kryterium, wywotujgcego utrudnienia natury administracyjne;j.

wymaog, ze w przypadku zastosowania
klucza alokacji, odpowiednie zastosowanie
znajdzie art. 11f ust. 1 pkt 3 ustawy o CIT/
art. 23r ust. 1 pkt 3 ustawy o PIT (wymadg
posiadania kalkulacji, o ktérej mowa

W Ww. przepisach).

2. Uwaga uwzgledniona.

Zmodyfikowana zostata przestanka

o powigzaniu refaktury z inng transakcja,
poprzez dodanie zwrotu ,,bezposrednio”.
Szeroka interpretacja pierwotnego zapisu
mogtaby doprowadzié¢ do wniosku, ze
kazda transakcja kontrolowana jest
zwigzana z inng transakcjg w ramach
prowadzonej przez przedsiebiorce
dziatalnosci gospodarczej. W sytuacji gdy
koszty transakcji pozostawac bedg

w zwigzku z inng transakcja, np. koszty
mediow refakturowane w zwigzku

z czynszem najmu, taka transakcja nie
bedzie objeta projektowanym art. 11n
pkt 10 ustawy o CIT (odpowiednio art. 23z
ustawy o PIT).

3. Uwaga nieuwzgledniona.
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Termin "niezwtocznie" jest terminem
prawniczym funkcjonujagcym w przepisach
i oznacza ,bez zbednej zwtoki”.

W orzecznictwie przewaza poglad, wedtug
ktérego termin , niezwtocznie” oznacza
termin realny, uwzgledniajgcy okolicznosci
miejsca i czasu.

69.

Pkt 10 lit. c)

Patrzac przez pryzmat praktyki rynkowej, nasuwa sie pytanie czy zastosowanie zapisu o braku
zwigzku tzw. refaktur z inng transakcjg kontrolowang, nie spowoduje braku mozliwosci (lub
przynajmniej znaczgcego zawezenia tych mozliwosci) skorzystania z tego uproszczenia przez
podatnikdw.

Wiekszos$¢ refaktur wigze sie w jakims stopniu (ponoszona jest w zwigzku) z realizacjg innej, czesto
bardziej istotnej transakcji. Na przyktad koszty zwigzane z najmem nieruchomosci i refaktura
kosztéw swiadczen eksploatacyjnych, w odniesieniu do ktdrych podatnicy, zgodnie z brzmieniem
proponowanej zmiany, nie bedg mogli skorzystac z przedmiotowego zwolnienia.

Proponujemy przeformutowanie zapisu (lit. c) lub catkowitg rezygnacje z niego.

Zmiany dotyczace zwolnienia z obowigzku dokumentacyjnego transakcji refaktur - jednym z
proponowanych kryteriow jest kryterium, ze "rozliczenie nastgpito niezwtocznie po dokonaniu
zapfaty na rzecz podmiotu niepowigzanego".

"Niezwtocznie" to pojecie nieostre; nalezatoby wskazaé konkretng liczbe dni, w ktérych podmioty
powinny dokonad takiego rozliczenia.

Rekomendujemy zastgpienie pojecia "niezwtocznie" innym, bardziej precyzyjnym pojeciem - np.
w okresie nie dtuzszym niz dwukrotnosé pierwotnego okresu przewidzianego w ustaleniach

z podmiotem niepowigzanym" lub wskazanie, jaki termin+B25 dopuszczenia bedzie uznawany za
dopuszczalny, aby warunek mogt zostac spetniony.

Ponadto nalezatby doprecyzowaé, czym jest "rozliczenie" w rozumieniu tego pkt, tj. czy jest nim

1. Uwaga uwzgledniona.

Zmodyfikowana zostata przestanka

0 powigzaniu refaktury z inng transakcjg,
poprzez dodanie zwrotu ,,bezposrednio”.
Szeroka interpretacja pierwotnego zapisu
mogtaby doprowadzié¢ do wniosku, ze
kazda transakcja kontrolowana jest
zwigzana z inng transakcjg w ramach
prowadzonej przez przedsiebiorce
dziatalnosci gospodarczej. W sytuacji gdy
koszty transakcji pozostawac bedg w
zwigzku z inng transakcja, np. koszty
mediow refakturowane w zwigzku

z czynszem najmu, taka transakcja nie
bedzie objeta projektowanym art. 11n pkt
10 ustawy o CIT (odpowiednio art. 23z
ustawy o PIT).

2. Uwaga nieuwzgledniona.
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faktyczne rozliczenie (przeptyw pieniezny) kwoty refaktury czy np. wystawienie (przeniesienie koszy)
dowodu ksiegowego na podmiot powigzany.

Termin "niezwtocznie" jest terminem
prawniczym funkcjonujgcym w przepisach
i oznacza ,bez zbednej zwtoki”.

W orzecznictwie przewaza poglad, wedtug
ktérego termin , niezwtocznie” oznacza
termin realny, uwzgledniajgcy okolicznosci
miejsca i czasu.

3. Uwaga nieuwzgledniona.

Zagadnienie przedstawione przez
zgtaszajgcego uwagi (dot. rozumienia
terminu "rozliczenie") wymaga dalszej
analizy pod katem ewentualnej
interpretacji przepiséw prawa, a nie
ingerencji legislacyjnej w tres¢ przepiséw
ustawy.

70.

Nie rozumiemy, dlaczego wyfaczenie z obowigzkédw dokumentacyjnych dla ,czystego”
refakturowania ma nie mie¢ zastosowania w przypadku rozliczenia z zastosowaniem klucza alokacji.
Jezeli podatnik dokonat zakupu swiadczenia od podmiotu niepowigzanego na rzecz podmiotow
powigzanych, refaktura nie ma zwigzku z inng transakcja kontrolowang pomiedzy tym podatnikiem
a podmiotami powigzanymi, nie powstaje warto$¢ dodana ani nie jest naliczany narzut zysku, to sam
fakt podziatu pierwotnej wartosci nabytego $wiadczenia pomiedzy jego faktycznych beneficjentéw
okreslonym kluczem alokacji nie ma zadnego znaczenia dla oceny rynkowego charakteru transakcji.

Uwaga uwzgledniona.

Odstgpiono od warunku, aby rozliczenie
nastepowato bez zastosowania klucza
alokacji, jednoczesnie wprowadzono
wymaog, ze w przypadku zastosowania
klucza alokacji, odpowiednie zastosowanie
znajdzie art. 11f ust. 1 pkt 3 ustawy o CIT/
art. 23r ust. 1 pkt 3 ustawy o PIT (wymodg
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posiadania kalkulacji, o ktérej mowa w

ww. przepisach).
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Lp.

Art. 110 — obowigzek sporzadzenia dokumentacji cen transferowych dla transakcji ,,rajowych”

Stanowisko

71.

Zaproponowane zmiany z zakresie przepisdw cen transferowych idg w pozytywnym kierunku.
Jednak nadal istniejg duze watpliwosci i obawy co do art. 11 o ust. 1ai 1b.

Zgodnie z definicjg wynikajgca z ustawy o CIT art. 4a, ust. 29 rzeczywisty wiasciciel oznacza to
podmiot, ktdry spetnia fgcznie nastepujgce warunki:

a) otrzymuje naleznosci dla wtasnej korzysci, w tym decyduje samodzielnie o jej przeznaczeniu

i ponosi ryzyko ekonomiczne zwigzane z utratg tej naleznosci lub jej czesci,

b) nie jest posrednikiem, przedstawicielem, powiernikiem lub innym podmiotem zobowigzanym
prawnie lub faktycznie do przekazania catosci lub czesci naleznosci innemu podmiotowi,

c) prowadzi rzeczywistg dziatalnos¢ gospodarczg w kraju siedziby, jezeli naleznos¢ i uzyskane sg
w zwigzku z prowadzona dziatalnos$cig gospodarcza, przy czym przy ocenie, czy podmiot prowadzi
rzeczywistg dziatalnos¢ gospodarczg, przepis art. 24 a ust. 18 stosuje sie odpowiednio;

czyli mowa jest o rzeczywistym wtascicielu naleznosci wyptacanych przez Spétke.

Ustawodawca wprowadzajgc w art. 11 o ust. 1 a i 1b rzeczywistego wtasciciela rozumiem, ze miat na
mysli rzeczywistego wtasciciela zgodnie z ustawg o CIT, czyli, ze dokumentacje nalezy sporzadzi¢
jedynie w przypadku zakupu, gdyz rzeczywistym wiascicielem transakcji sprzedazowych jeste$my
my, polski podmiot. Powstat problem w transakcjach po stronie zakupu, kto jest rzeczywistym
wiascicielem wyptacanych naleznosci tj. z potwierdzeniem, ze rozliczenia z naszym kontrahentem
nie sg rozliczeniami z podmiotem rajowym.

W objasnieniach podatkowych z 02 marca 2021 r. wskazano zeby pozyskiwac oswiadczenia od
kontrahentoéw, z ktérych bedzie wynika¢, ze nie dokonuje on zadnych rozliczen z podmiotem
rajowym. Wszystko jest przedstawione w sposdb bardzo ogdlny, bez uwzglednienia problemu ze
zdobywaniem oswiadczen od zagranicznych kontrahentéw( zdobywanie certyfikatéw rezydencji
wystawianych przez organy podatkowe stanowi juz duzy problem).

Niezrozumiale jest sporzadzanie dokumentacji transakcji z podmiotami niepowigzanymi, gdzie
ustalanie cen jest na poziomie rynkowym, tylko dlatego, ze druga strona transakcji dokonata
transakcji z podmiotem z raju podatkowego, to nie jest w zakresie naszych wspdlnych intereséw.

Uwaga do dalszej analizy.

Ocena skutkéw wprowadzenia przepiséw
bedzie przeprowadzona nie wczesniej niz
po roku od ich wprowadzenia.
Watpliwosci zwigzane ze stosowaniem
przepisow art. 110 ust. 1, 1a i 1b ustawy

o CIT (odpowiednio art. 23za ustawy o PIT)
bedg natomiast stanowity przedmiot
objasnien podatkowych.
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Powinny by¢ jasne zasady, nieutrudniajgce biezgcej pracy, ktére okreslg w jakich przypadkach nalezy
sporzadzi¢ dokumentacje transakcji z podmiotem z raju podatkowego, a nie doprowadzenie do
takiej sytuacji, gdzie osoby zajmujgce sie cenami transferowymi w danej firmie bedg szpiegowac
swoich kontrahentéw i wymagac od nich rzeczy, o ktérych ci nie majg pojecia. W przypadku, gdyby
przepisy te byty jasne i spdjne dla wszystkich przedsiebiorcdw w Unii Europejskiej jak i poza jaj
granicami mozna wymagac¢ od podatnika zdobywania wymaganych oswiadczen.

Na dzien dzisiejszy zdobywanie takich oswiadczen jest bardzo karkotomne, czasochtonne, kosztowne
i czesto niezrozumiale przez naszych kontrahentéw. Caty ciezar udowodnienia, ze nie byto takich
transakcji spoczywa na nas, nie mamy wptywu na podmioty niepowigzane, nie muszg oni
podpisywac takich oswiadczen i ttumaczy¢ sie z dalszych transakcji gospodarczych, prowadzenia
swoich intereséw. Dodatkowo udowadnianie czy o$wiadczenie jest podpisane przez osoby
umocowane do podpisywania takich oswiadczen jest niemozliwe, gdyz nie dysponujemy zadnymi
narzedziami do takiej weryfikacji. Dochodzimy do tego, ze zamiast zajmowac sie biznesem, mamy
sledzi¢, weryfikowac naszych kontrahentdéw, co jest negatywnie odbierane przez zagraniczne
podmioty. Taka weryfikacja niejednokrotnie bedzie bezskuteczna i moze w konsekwencji takze
doprowadzi¢ do utraty zrédta naszych dochoddéw, a w sytuacji jakiej sie znajdujemy, pandemia
COVID-19, utrata chocby jednego takiego kontrahenta to duza stara.

Dodatkowo w pkt. 20, powyzszych objasnien, jest mowa aby takie oswiadczenie byto w ztozone na
pismie, czy skan takiego oswiadczenia bedzie uznany za dochowanie nalezytej starannosci?

W nawigzaniu do powyzszego zwracamy sie z prosbg o ponowng analize powyzszego problemu

i wprowadzenie odpowiednich zmian w ustawie dot. cen transferowych.

72.

Nadal pozostajg watpliwe zapisy art. 11 o ust. 1 ai 1b.

Na dzien dzisiejszy ciezko jest wypracowaé model, ktéry pozwoli w petni weryfikowac kontrahenta
oraz egzekwowac wymagane ustawg oswiadczenia. Zadania, ktére muszg zostaé¢ wykonane do
wypetniania nalezytej stronnosci wymagajg dodatkowe] pracy dlatego zwracamy sie z prosbg

o ponowng analize i konsultacje do artykutu art. 11 oust. 1 ai 1b.

Dla doprecyzowania, najczesciej zadawane pytania to:

1. Czy oswiadczenie przestane skanem stanowi nalezyta starannosc.

Uwaga do dalszej analizy.

Ocena skutkéw wprowadzenia przepiséw
bedzie przeprowadzona nie wczesniej niz
po roku od ich wprowadzenia.
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2. Czy nalezy weryfikowac podpis na oswiadczeniu. (Jak do éw oswiadczenia sprawdzi¢ umocowanie
osoby podpisujacej).

3. Czy wprowadzenie zapisu do umowy zastgpi obowigzek posiadania oswiadczenia.

4. Jak pozyskaé informacje od kontrahenta gdy w ciggu roku wystgpi u niego transakcja

z kontrahentem z raju a podmiot jest juz zobowigzany umowa a o$wiadczenie nie zawierato takiej

Watpliwosci zwigzane ze stosowaniem
przepisdw art. 11o ust. 1, 1ai 1b ustawy

o CIT (odpowiednio art. 23za ustawy o PIT)
beda natomiast stanowity przedmiot
objasnien podatkowych.

informacji
73. W imieniu Zgtaszajgcego nalezy stwierdzi¢, ze proponowane zmiany w zakresie przepiséw o cenach Uwaga do dalszej analizy.
transferowych sg faktycznym uproszczeniem i zmianami w dobrym kierunku. W wyniku wielu zmian
w tym obszarze w ostatnich latach powstato wiele nowych obowigzkéw jak réwniez wiele Ocena skutkow wprowadzenia przepisow
niejasnosci i kontrowersji. Wielokrotnie zgtaszaliémy uwagi i cieszymy sie, ze wiele z nich zostato bedzie przeprowadzona nie wczesniej niz
w tych zmianach uwzglednione. po roku od ich wprowadzenia.
W ostatnim czasie najtrudniejsza zmiang w zakresie cen transferowych byto znaczgce rozszerzenie Watpliwosci zwigzane ze stosowaniem
obowigzkéw zwigzanych z dokumentowaniem transakgji z ,,rajami podatkowymi”. Jak wielokrotnie przepisow art. 110 ust. 1, 1a i 1b ustawy
wskazywano (zaréwno na Forum Cen Transferowych jak i przy okazji innych dyskusji na ten temat) o CIT (odpowiednio art. 23za ustawy o PIT)
wprowadzone przepisy w tym zakresie sg zbyt daleko idace i w zwigzku z tym postulowano m.in. beda natomiast stanowity przedmiot
o wstrzymanie ich obowigzywania do czasu wspélnego uzgodnienia zapiséw. objasnien podatkowych.
Nadal mamy nadzieje na uzgodnienie zapisdw, ktére z jednej strony spetnig role oczekiwang przez
MF tj. ,wytapania” transakcji z ,rajami podatkowymi” ktére dotychczas nie byty ujawnione
a z drugiej strony nie bedg nadmiernie uciagzliwe dla podatnikéw i przede wszystkim mozliwe do
rzetelnego zastosowania. Proponowane zmiany tylko czesciowo wpisujg sie w ww. postulaty — stad
raz jeszcze podkreslamy najwazniejszy postulat w tym zakresie — konieczne jest zawieszenie
obowigzywania art. 110 ust. 1ai 1b do czasu odpowiedniego dostosowania tych przepiséw do
realiéw podkreslonych powyzej.
74. W odniesieniu do transakcji rajowych zwracam uwage ze ograniczenie zwolnienia wytgcznie do Uwaga nieuwzgledniona.

transakcji z podmiotami niepowigzanymi (doprecyzowanie zawarte w art. 11n UPDOP) $wiadczy
jednoczesnie o obnizeniu progu dla transakcji z podmiotami powigzanymi za posrednictwem

Uwaga jest niezrozumiata. Projekt
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art. 11o ust 2 UPDOP. W efekcie obcigzenia dokumentacyjne z podmiotami powigzanymi ulegaja
istotnemu zwiekszeniu, poprzez przepis art. 110 UPDOP. Zwracam sie zatem z prosbg o ponowna
weryfikacje czy intencja przepisu zmierza wtasnie ku temu celowi.

Doprecyzowanie zaproponowane w art. 11n UPDOP moze doprowadzi¢ do interpretacji, w ktorej dla
transakcji z podmiotami powigzanymi, dla ktérych rzeczywisty witasciciel jest podmiotem z rajowym,
nie bedzie mozna skorzystac ze zwolnienia z obowigzku sporzgdzania dokumentacji podatkowej.

W takim brzmieniu projektowanego przepisu - transakcje z podmiotem powigzanym realizujgcym
tzw. transakcje rajowe réwniez mogg podlegaé pod obowigzek dokumentacyjny, pomimo iz ten
podmiot powigzany bytby podmiotem krajowym, nie korzystajagcym ze zwolnien i nie ponoszgcym
straty podatkowe].

Jednoczesnie w przedstawionej propozycji przepisu wyraznie wskazano, iz chodzi o "sytuacje,

w ktoérych rzeczywisty wtasciciel kontrahenta jest rezydentem rajowym". Wyrdznione
sformutowanie referuje do watpliwosci sygnalizowanej przez sektor bankowy w toku dyskusji nad
art 110 UPDOP. Prosze zatem o potwierdzenie czy rzeczywistego wtasciciela w kontekscie transakcji
rajowych nalezy ustalaé jako rzeczywistego wtasciciela kontrahenta - podatnika, czy tez
rzeczywistego wiasciciela ptatnosci bedacej przedmiotem rozliczen z kontrahentem.

Powyzsze watpliwosci, w praktyce beda generowaé nie tylko dodatkowe watpliwosci interpretacyjne
ale i watpliwosci w kwestii potencjalnej dopuszczalnosci przyjetej rozszerzajacej wyktadni. Jak
rozumiem, celem zmian w zakresie przepisdw o cenach transferowych jest utatwienie realizacji
wymogow ustawowych. Projektowanie zmiany nie realizujg powyzszego podejscia, ktérego
realizacja dodatkowo obcigzataby kosztami administracyjnymi podatnikéw.

w art. 11n ustawy o CIT (odpowiednio

art. 23z ustawy o PIT) nie wprowadza
doprecyzowania w zakresie wytgczenia
tzw. transakcji rajowych z podmiotami
niepowigzanymi z obowigzku sporzadzenia
lokalnej dokumentacji cen transferowych.

Artykut 110 ust. 2 ustawy o CIT moéwi

o sposobie przeliczenia warto$ci transakgcji
wyrazonej w walucie obcej. Niezrozumiate
jest twierdzenie dot. obnizenia progu dla
transakcji z podmiotami powigzanymi za
posrednictwem art. 110 ust. 2 ustawy

o CIT. Przepis art. 110 ustawy o CIT
wprowadza obowigzek dokumentacyjny
przy spetnieniu przestanek okreslonych

w tych przepisach, jednoczesnie wskazujac
prog, ktérego przekroczenie warunkuje
powstanie obowigzku dokumentacyjnego.

75.

Zdaniem Podmiotu zainteresowanego wprowadzone przepisami Ustawy z dnia 28 listopada 2020 r.
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych, ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw
osigganych przez osoby fizyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z. 2020 poz. 2123) (dalej:
Nowelizacja CIT) przepisy dotyczgce szeroko rozumianych relacji z Podmiotem Rajowym (art. 110
ust. 1ai ust. 1b Ustawy o CIT) powinny zostac uchylone. W $wietle wprowadzania szerokich
uproszczen w zakresie cen transferowych, nowe przepisy dotyczagce Podmiotow Rajowych,

Uwaga do dalszej analizy.

Ocena skutkéw wprowadzenia przepiséw
bedzie przeprowadzona nie wczesniej niz
po roku od ich wprowadzenia.
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wptywajgce na istotne poszerzenie obowigzkdw o charakterze formalno-prawnym, pozostajg niejako
w sprzecznosci z gtdwnym zatozeniem projektodawcy prezentowanym w ramach prekonsultacji,
jakim jest ,,uproszczenie i odbiurokratyzowanie szeregu regulacji lub procedur”. Uchylenie
przedmiotowych przepiséw jest, zdaniem Zgtaszajgcego, najlepszym rozwigzaniem, majac na
uwadze w szczegdlnosci ich niejasnosé¢, czasochtonnosé realizacji wprowadzanych nimi obowigzkéw
oraz fakt, iz w praktyce potwierdzanie przez kontrahentdéw statusu beneficial owner jest bardzo
trudne do wyegzekwowania bgdz niemozliwe po stronie zobowigzanych podatnikéw. Zdaniem
Zgtaszajgcego przepisy Nowelizacji CIT na tak duzym poziomie ingerencji w dziatalnos¢ gospodarczg
nie przyniosg rowniez organom podatkowym adekwatnych korzysci. Tym samym, w ocenie
Podmiotu zainteresowanego nalezy uchyli¢ art. 110 ust. 1a i ust. 1b Ustawy o CIT.

W przypadku nieuwzglednienia postulatu o uchyleniu przepiséw art. 110 ust. 1a i 1b Ustawy o CIT,
w opinii Podmiotu Zainteresowanego, ich obowigzywanie powinno zostaé czasowo zawieszone do
momentu wypracowania bardziej adekwatnych rozwigzan lub opublikowania finalnej wersji Projektu
Objasnien, w ramach ktérych rozstrzygniete zostang wszystkie budzace watpliwosci kwestie (w tym
m in. pojecie rzeczywistego wtasciciela w transakcjach przychodowych).

Watpliwosci zwigzane ze stosowaniem
przepisdw art. 11o ust. 1, 1ai 1b ustawy

o CIT (odpowiednio art. 23za ustawy o PIT)
beda natomiast stanowity przedmiot
objasnien podatkowych.

& r Finansdw

Strona63



Lp.

Art. 11p — grupowa dokumentacja cen transferowych

Stanowisko

76.

Identyfikacja problemu:

Obecny ksztatt regulacji (art. 11p ust. 1 ustawy CIT) budzi watpliwosci odnosnie sytuacji, gdy
podatnik CIT bedacy polskim rezydentem podatkowym nalezgcy do grupy kapitatowej sktadajacej sie
z polskich podmiotéw, dla ktdrej jest sporzgdzane skonsolidowane sprawozdanie finansowe

o wartosci przychoddéw przekraczajgcych 200 min zi, jest zobowigzany do sporzadzenia
dokumentacji grupowej Master File - jesli w danym roku zawierat:

e transakcje z podmiotami powigzanymi krajowymi, dla ktérych korzystat ze zwolnienia z obowigzku
przygotowania lokalnej dokumentacji cen transferowych na podstawie art. 11n pkt 1 ustawy CIT
oraz

e transakcje z podmiotami z tzw. rajéw podatkowych, dla ktérych byt zobowigzany do sporzadzenia
dokumentacji lokalnej, o ktérej mowa w art. 110 ustawy CIT.

Uzasadnienie:

Obowigzek przygotowania dokumentacji grupowej (Master File) wynika z art. 11p ust. 1 ustawy z
dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 865, dalej
jako: ,,ustawa CIT”). Zgodnie z tym przepisem podmioty powigzane konsolidowane metoda petng lub
proporcjonalng, ktére sg obowigzane do sporzgdzenia lokalnej dokumentac;ji cen transferowych
dotgczaja do tej dokumentacji grupowa dokumentacje cen transferowych, sporzgdzong za rok
obrotowy, w terminie do konca dwunastego miesigca po zakonczeniu roku obrotowego, jezeli
nalezg do grupy podmiotéw powigzanych:

1) dla ktorej jest sporzgdzane skonsolidowane sprawozdanie finansowe;

2) ktorej skonsolidowane przychody przekroczyty w poprzednim roku obrotowym kwote
200.000.000 zt lub jej rownowartosc.

Powyzszy przepis wskazuje nastepujgce przestanki sporzadzenia dokumentacji grupowej Master File,
ktore powinny byc¢ spetnione facznie. Zgodnie z tym przepisem obowigzek sporzadzenia
dokumentacji Master File wystepuje, jesli dany podmiot:

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga dotyczy kwestii interpretacji
przepisdw regulujacych obowigzek
sporzadzania grupowej dokumentacji cen
transferowych, a nie propozycji zmian
przedstawionych w projekcie ustawy.
Podniesione zagadnienie zostato
wyjasnione w odpowiedzi na interpelacje
poselskg nr 23727 z dnia 27 lipca 2021 r.
Podmiot zwolniony z obowigzku
przygotowania lokalnej dokumentacji cen
transferowych nie jest zobowigzany do
sporzadzenia (wzglednie dotgczenia)
grupowej dokumentacji cen
transferowych.

Ponadto, sporzgdzenie lokalnej
dokumentacji cen transferowych wytacznie
z tytutu zawarcia transakcji z podmiotem
niepowigzanym, ktéry posiada siedzibe

w tzw. raju podatkowym, nie bedzie
generowato obowigzku sporzgdzenia
grupowej dokumentacji cen
transferowych.
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a) Miat obowigzek za dany rok sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych;

b) Nalezy do grupy kapitatowej, ktdra sporzgdza skonsolidowane sprawozdanie finansowe;

c) Wartosc¢ skonsolidowanych przychoddéw za poprzedni rok podatnik wynosita co najmniej kwote
200 min zt.

Odnosnie pkt a) powyzej przepis nie precyzuje jednak, czy obowigzek sporzgdzenia dokumentacji
lokalnej odnosi sie wytgcznie do dokumentacji sporzadzanej dla transakcji z podmiotami
powigzanymi (okreslonej w art. 11k ustawy CIT), czy takze do dokumentacji sporzadzanej przez ten
podmiot z podmiotami niepowigzanymi, majacymi siedzibe w krajach stosujgcych szkodliwg
konkurencje podatkowg (art. 110 ustawy CIT).

W przypadku, gdy podatnik w danym roku podatkowym zawierat transakcje z podmiotami
powigzanymi, ktére wszystkie korzystaty ze zwolnienia z obowigzku przygotowania dokumentacji
cen transferowych na podstawie art. 11n ustawy CIT, a jednoczesnie zawierat marginalne transakcje
z podmiotami niepowigzanymi, ktdre miaty siedzibe w kraju stosujgcym szkodliwg konkurencje
podatkows i byt zobowigzany do przygotowania dokumentacji cen transferowych z tego tytutu, nie
jest jasne, czy podatnik ten ma obowigzek przygotowania dokumentacji grupowej Master File.
Analizujgc zakres dokumentacji grupowej, okreslonej w art. 11q ust. 2 ustawy CIT oraz
Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie dokumentacji cen
transferowych w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych (Dz.U. z 2018 r., Poz. 2479),
ktory referuje do opisu grupy kapitatowej, transakcji zawieranych przez grupe oraz informacji
finansowych i podatkowych tej grupy, wydaje sie jasne, ze uzaleznienie obowigzku sporzadzenia
dokumentacji grupowej od obowigzku sporzadzenia dokumentacji lokalnej ma sens jedynie wtedy,
gdy mowa jest o dokumentacji lokalnej sporzadzanej dla transakcji z podmiotami powigzanymi.
Dokumentacja grupowa stanowi bowiem odniesienie do transakcji zawieranych wyfacznie

z podmiotami powigzanymi i nie zawiera obowigzku prezentowania transakcji z podmiotami
niepowigzanymi, niezaleznie od miejsca ich siedziby. | jako taka moze stanowi¢ uzupetnienie do
dokumentacji lokalnej sporzadzanej dla transakcji wewnatrzgrupowych.

Niemniej jednak, w przypadku, gdy polski podatnik:

¢ nie miat obowigzku przygotowania za dany rok lokalnej dokumentacji cen transferowych dla
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transakcji wewnatrzgrupowych okreslonej w art. 11k ustawy CIT,

¢ a jedynie zawierat marginalne transakcje z podmiotami z tzw. rajéw podatkowych podlegajgce
obowigzkowi dokumentacyjnemu na podstawie art. 110 ustawy CIT,

naktadanie na tego podatnika obowigzku sporzadzenia dokumentacji grupowej Master File stanowi
przejaw nadmiernych obcigzenn dokumentacyjnych przy jednoczesnym braku istotnej wartosci
dodanej ptynacej z takiej dokumentacji grupowej dla organdéw podatkowych. Na koniecznos¢
wprowadzania obowigzkdw dokumentacyjnych, ktdre nie stanowig nadmiernego obcigzenia
administracyjnego oraz finansowego wskazujg takze wytyczne OECD i w kontekscie tego
szczegoblnego przypadku aspekt nadmiernych obcigzen administracyjnych powinien by¢ takze
uwzgledniany.

Stad, majgc na uwadze powigzanie funkcjonalne dokumentacji grupowej, o ktérej mowa w art. 11p
ustawy CIT z dokumentacjg lokalng dotyczaca transakcji wewnatrzgrupowych, o ktérej mowa w

art. 11k ustawy CIT nalezy wskaza¢, ze art. 11p ustawy CIT powinien by¢ interpretowany w ten
sposéb, iz obowigzek przygotowania dokumentacji grupowej za 2019 r. powstaje wytgcznie w
przypadku, gdy podatnik nalezacy do grupy kapitatowej o skonsolidowanych przychodach
przekraczajgcych 200 min zt miat obowigzek przygotowania dokumentac;ji cen transferowych dla
transakcji wewnatrzgrupowych.

Propozycja zmiany:

Z uwagi na przedstawione wyzej watpliwosci co do aktualnego brzmienia przepisu art. 11p ust. 1
ustawy CIT sugerujemy modyfikacje jego tresci, poprzez jednoznaczne wskazanie, iz koniecznos$¢
sporzadzenia dokumentacji grupowej przez podatnika spefniajacego przestanki okreslone w tym
przepisie powstanie jedynie wowczas, gdy podatnik ten byt obowigzany do sporzadzenia lokalnej
dokumentacji cen transferowych, o ktérej mowa w art. 11k ustawy CIT.

Propozycja zmiany brzmienia art. 11p ustawy CIT:

»1. Podmioty powigzane konsolidowane metodg petng lub proporcjonalng, ktére sg obowigzane do
sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych okreslonej w art. 11k ust. 1 dofaczajg do tej
dokumentacji grupowg dokumentacje cen transferowych, sporzgdzong za rok obrotowy, w terminie
do korica dwunastego miesigca po zakonczeniu roku obrotowego, jezeli nalezg do grupy podmiotéw
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powigzanych:

1) dla ktérej jest sporzgdzane skonsolidowane sprawozdanie finansowe;

2) ktorej skonsolidowane przychody przekroczyty w poprzednim roku obrotowym kwote 200 000
000 zt lub jej réwnowartosé.”

W zwigzku z prowadzonymi prekonsultacjami podatkowymi obejmujgcymi propozycje zmian w
obszarze cen transferowych (...) zgtaszamy propozycje zmian w zakresie regulacji dotyczacych
obowigzku przygotowania dokumentacji grupowej Master File.

Pragniemy zwrdéci¢ uwage na watpliwos¢ zwigzang z obowigzkiem sporzadzenia grupowej
dokumentacji cen transferowych w sytuacji istnienia obowigzku dokumentacyjnego jedynie dla
transakcji zawieranych z podmiotami z tzw. rajow podatkowych. W naszej ocenie, wyjasnienie nizej
przedstawionego problemu poprzez przychylenie sie do prezentowanego przez nas stanowiska
utatwi podatnikom wywigzywanie sie z obowigzkdw w obszarze cen transferowych.

77. Jak rozumiemy celem projektodawcy jest zastgpienie w rozdziale 1a sformutowan odnoszacych sie Uwaga nieuwzgledniona.
do roku obrotowego poprzez ich zastgpienie rokiem podatkowym. Po zmianach sformutowanie rok
obrotowy bedzie miato charakter subsydiarny w stosunku do roku podatkowego. W toku prac Pozostawienie odwotania do roku
sugerujemy zmiane pozostatych artykutdw, gdzie ciggle jeszcze pojawiajg sie odniesienia do roku obrotowego w przepisie dotyczagcym
obrotowego. Takie sformutowania pozostajg w artykule odnoszacym sie do grupowej dokumentacji | sporzadzania grupowej dokumentacji cen
cen transferowych. transferowych wynika ze specyfiki tej
Proponowana zmiana w zakresie pozostatych: dokumentacji, ktéra dotyczy dziatalnosci
»W Art. 11p: grupy kapitatowej, dla ktorej sporzadzane
Wyrazy ,rok obrotowy”, ,,roku obrotowego” , ,,roku obrotowym” zastepuje sie odpowiednio jest skonsolidowane sprawozdanie
wyrazami ,rok podatkowy”, ”, ,roku podatkowego” ,roku podatkowym” ” finansowe.

78. Podmiot zainteresowany wskazuje na ewentualng potrzebe wprowadzenia zmian dostosowawczych | 1. Uwaga nieuwzgledniona.

w art. 11p Ustawy CIT. W Swietle aktualnie obowigzujgcych przepiséw Ustawy CIT , dystans
czasowy” dzielgcy termin wywigzania sie z obowigzku dokumentacyjnego na poziomie lokalnym
i grupowym wynosi trzy miesigce. Odnoszac sie pozytywnie do inicjatywy wydtuzenia terminéw na

Celem proponowanej zmiany jest
wydtuzenie terminu na sporzadzenie
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sporzadzenie lokalnej dokumentacji cen transferowych Zgtaszajgcy zwraca rdwnoczesnie uwage, ze
wspomniany wyzej dystans czasowy ulega efektywnie skréceniu do wymiaru dwéch miesiecy.

W opinii zgtaszajgcego proporcjonalne przesuniecie terminu, o ktérym mowa w art. 11p Ustawy CIT,
do konica trzynastego miesigca po zakoriczeniu roku podatkowego umozliwi prawidtowe wywigzanie
sie z natozonych obowigzkdéw.

lokalnej dokumentacji cen transferowych
oraz ztozenie informacji TPR, tak aby
zracjonalizowaé proces ich raportowania,
w szczegblnosci biorgc pod uwage
dostepnos¢ danych do ich sporzadzenia
(informacje TPR sktada sie na podstawie

lokalnej dokumentacji cen transferowych).

Grupowa dokumentacja jest odrebnym
dokumentem niepowigzanym
bezposrednio z lokalng dokumentacjg
podatkowsg, a dane do jej przygotowania
sg dostepne na poziomie grupy.

79.

W opinii Podmiotu zainteresowanego, dla osiggniecia zaktadanego celu projektodawcy,
rozumianego jako uproszczenia w cenach transferowych istotne jest ujecie w katalogu
unormowanym art. 11n Ustawy CIT rdwniez transakcji objetych zakresem przedmiotowym lokalnej
dokumentacji na podstawie art. 110 ust. 1a i 1b ustawy CIT. Wprowadzona zmiana w sposdb istotny
zredukowataby niewspdétmierne do zaktadanego celu obowigzki biurokratyczne wynikajace m in.

Z koniecznosci dokumentowania transakcji innych niz transakcje kontrolowane o wartosci 500.000
zt, ktore realizowane sa pomiedzy podmiotami krajowymi (przy spetnieniu warunku okreslonego
art. 110 ust. 1b Ustawy CIT).

Uwaga nieuwzgledniona.

Nieprawidtowosci w kontekscie
stosowania zasady ceny rynkowej moga
wystepowac réwniez w transakcjach
krajowych, jezeli kontrahent nie jest
rzeczywistym wiascicielem naleznosci,
gdyz jest nim rezydent raju podatkowego,
zatem wyltgczenie z obowigzku
dokumentacyjnego transakcji krajowych,
ktorych dotycza przepisy art. 11n ust. 1a
i 1b ustawy o CIT, nie realizowatoby
zatozonego celu.
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Lp. Art. 11q - ograniczenie zakresu dokumentacji cen transferowych Stanowisko
80. Nalezy podkresli¢, ze obecna zmiana ogranicza wprowadzenie uproszczen do dokumentacji cen Uwaga nieuwzgledniona.
transferowych jedynie w przypadku transakcji innych niz kontrolowane. Tym samym w przypadku
jezeli obowigzek dokumentacyjny powstanie w przypadku transakcji kontrolowanych na podstawie Uproszczenie przewidziane w art. 11q ust.
art. 110 ust. 1a to wéweczas taka dokumentacja bedzie musiata mie¢ znacznie szerszy zakres niz 3 pkt 3 ustawy o CIT (odpowiednio art.
dokumentacja z podmiotem niepowigzanym. Majgc na uwadze bardzo szeroki zakres regulacji art. 23zc ust. 3 pkt 3 ustawy o PIT) wynika z
110 ust. 1a oraz 1b ustawy o CIT, ktory jest raczej niespotykany w innych jurysdykcjach, taka charakteru transakgcji innych niz
regulacja jest niezrozumiata i postuluje sie rozszerzenie uproszczen réwniez na transakcje kontrolowane. W przypadku transakgji
kontrolowane. pomiedzy podmiotami niepowigzanymi
dokonanie analizy poréwnawczej lub
zgodnosci jest utrudnione. Z uwagi na
powyzsze utatwienie zostato skierowanie
wyfacznie do transakcji innych niz
transakcje kontrolowane.
81. Propozycja dot. art. 11q uCIT oraz 23zc uPIT (dodanie ust. 1b) — jest to zbedny przepis; wszystkie te Uwaga uwzgledniona.

kwestie wynikajg z umowy spétki i znajdujg takze swoje odzwierciedlenie w tresci KRS oraz CRBR.
Umowe spétki zawsze mozna przedtozy¢ do wgladu.

Dodanie w art. 11 q ust. 3 - pozytywnie oceniam ograniczenie lokalnej dokumentacji cen
transferowych w przypadku mikroprzedsiebiorcow i matych przedsiebiorcéw (aczkolwiek uwazam,
Ze te grupy powinny by¢ w ogdle zwolnione z obowigzkéw w zakresie cen transferowych), natomiast
jestem przeciwna jakimkolwiek zwolnieniom, ograniczeniom i utatwieniom wzgledem rajow
podatkowych. To dziata demotywujgco na podatnikdw ptacacych podatki w krajach o wysokim
poziomie polityki socjalnej i wysokim poziomie ustug publicznych. W ten sposdb nie odniesiemy
sukcesu ani jako panistwo, ani jako spoteczenistwo, ani jako gospodarka.

Wykreslono projektowany ust. 1b art. 11q
ustawy o CIT (odpowiednio art. 23zc
ustawy o PIT). Doprecyzowanie zakresu
analizy cen transferowych dla umoéw
spotek niebedacych osobami prawnymi
nastgpi w rozporzadzeniu ministra
wtasciwego do spraw finanséw
publicznych wydanym na podstawie
delegacji przewidzianej w art. 11q ust. 4
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ustawy o CIT (odpowiednio art. 23zc ust. 4
ustawy o PIT).

82.

Proponowana zmiana wskazuje na otwarty katalog informacji wymaganych odnosnie do analizy cen
transferowych w przypadku umowy spétki niebedacej osobg prawng, umowy wspdlnego
przedsiewziecia lub innej umowy o podobnym charakterze. Naszym zdaniem, w kontekscie sankgcji
karnych skarbowych, przepisy powinny wskazywac elementy obligatoryjne w sposdb niebudzgcy
watpliwosci, aby organ nie zarzucit podatnikowi nieztozenia dokumentacji powotujac sie na brak
informacji, ktéra jego zdaniem byta istotna, a nie zostata wprost wskazana w ust. 1b do art. 11q
ustawy o CIT.

Uwaga uwzgledniona.

Wykreslono projektowany ust. 1b art. 11q
ustawy o CIT (odpowiednio art. 23zc
ustawy o PIT). Doprecyzowanie zakresu
analizy cen transferowych dla umoéw
spotek niebedgcych osobami prawnymi
nastgpi w rozporzgdzeniu ministra
wtasciwego do spraw finanséw
publicznych wydanym na podstawie
delegacji przewidzianej w art. 11q ust. 4
ustawy o CIT (odpowiednio art. 23zc ust. 4
ustawy o PIT).

83.

naszej opinii, zwolnienie czesci podatnikéw z koniecznosci weryfikacji rynkowego charakteru
rozliczen miedzy podmiotami powigzanymi w sytuacji, gdy wymaga sie od nich ztozenia
oswiadczenia, ze rozliczenia sg rynkowe (nawet, gdy to oswiadczenie stanie sie czescig informacji o
cenach transferowych), jest niespdjne i wigze sie dla nich z ryzykiem. Naszym zdaniem lepszym
rozwigzaniem jest okreslenie rodzajow i / lub wolumendw transakcji, ktére mozna wytgczy¢ spod
rezimu cen transferowych, okreslajgc dane warunki takiego wytaczenia. Ewentualnie mozna
rozwazy¢ ograniczenie zakresu informacji wymaganych w odniesieniu do dokumentacji lokalnej i
uprosci¢ wymagania odnosnie do analizy poréwnawczej / analizy zgodnosci.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wytaczenie koniecznosci sporzadzenia
analizy porownawczej lub analizy
zgodnosci dla transakcji kontrolowanych
zawieranych przez podmioty powigzane
bedace mikro- i matymi przedsiebiorcami
w rozumieniu Prawa przedsiebiorcéw
stanowi realne utatwienie dla podatnikéw,
uwzgledniajac chociazby naktady
finansowe i czasowe na sporzadzenie
takich analiz. Projektowany przepis nie
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wyklucza dobrowolnego sporzadzania
takich analiz, w sytuacji gdy dany podmiot
uzna je za celowe. Ponadto zgodnie ze
zmodyfikowanym ust. 8 art. 11t ustawy o
CIT Minister wtasciwy do spraw finansow
publicznych okredli, w drodze
rozporzadzenia, szczegdtowy zakres
danych, informacji oraz tres¢
oswiadczenia.

84.

Odnosnie zaproponowanej zmiany art. 11q ustawy o CIT (odpowiednio art. 23zc ustawy o PIT),
zgodnie z ktéra ust. 3 pkt 2 ma otrzymac brzmienie:

- transakgcji kontrolowanych zawieranych przez podmioty powigzane bedace mikroprzedsiebiorcg lub
matym przedsiebiorcg w rozumieniu odpowiednio art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
— Prawo przedsiebiorcow

Celem przepisu jest zdjecie ciezaru sporzgdzenia analizy poréwnawczej/zgodnosci z przedsiebiorcow
sektora MSP. Proponowany przepis odwotuje sie do definicji matego lub mikroprzedsiebiorcy na
gruncie ustawy Prawo przedsiebiorcédw i w tym zakresie ustalenie statusu podatnika jest mozliwe do
dokonania jednoznacznie na dany moment. Jednakze przepis w zaproponowanym brzmieniu moze
budzi¢ watpliwosci interpretacyjne w zakresie konsekwencji utraty statusu matego lub
mikroprzedsiebiorcy w trakcie realizowanej transakcji, szczegdlnie w przypadku transakcji, ktére sg
kontynuowane na przestrzeni kolejnych lat podatkowych, a w okresie realizacji tej transakcji nastgpi
zmiana statusu przedsiebiorcy. Jesli intencjg ustawodawcy byto umozliwienie skorzystania ze
zwolnienia od momentu zawarcia transakcji do momentu utraty statusu matego lub
mikroprzedsiebiorcy, to przepis wymaga doprecyzowania, ktérego mozna dokonac poprzez:

1) zmiane sformutowania z "zawieranych" na ,realizowanych” - zmiana ta jasno okresli moment,

w ktdrym podatnik moze korzystac¢ ze zwolnienia. Pozostawienie sformutowania "zawieranych"
sugeruje posiadanie statusu MSP wytgcznie na moment zawarcia transakcji (umowy), co moze
prowadzi¢ do sytuacji w ktérych podatnik dawno utracit status MSP a caty czas korzysta

Uwaga uwzgledniona.

Projekt zostat w tym zakresie odpowiednio
zmodyfikowany. Przepis bedzie miat
zastosowanie w przypadku
przedsiebiorcéw, ktdrzy w ostatnim roku
podatkowym spetnili warunki okreslone

w ustawie Prawo przedsiebiorcow.
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z wyfaczenia. lub

2) doprecyzowanie przepisu poprzez wskazanie momentu utraty prawa do korzystania ze
zwolnienia: Przy czym przepis ten znajdzie réwniez zastosowanie w przypadku spetnienia przestanek
utraty statusu mikro/matego przedsiebiorcy (zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw) w ciggu roku podatkowego w ktdérym transakcja kontrolowana jest
realizowana. Podatnik traci prawo do przewidzianego zwolnienia dopiero poczawszy od poczatku
roku podatkowego, w ktérym nastgpi faktyczna utrata statusu matego lub mikroprzedsiebiorcy.

Jesli natomiast intencjg ustawodawcy jest umozliwienie korzystania ze zwolnienia wszystkim
podatnikom, ktérzy spetniali warunek posiadania statusu matego lub mikroprzedsiebiorcy na
moment jej zawarcia, niezaleznie od pdzniejszej zmiany statusu przedsiebiorstwa, to powyzej
zasugerowane zmiany nie sg konieczne.

85.

Projektowane zwolnienie z analizy poréwnawczej/analizy zgodnosci przewidzianego dla mikro oraz
matych przedsiebiorcéw zastuguje co réwniez na naszg aprobate. Niemniej przepis ten,

w proponowanym brzmieniu, w naszej ocenie stoi w opozycji do intencji prawodawcy jakim jest
ograniczenie wykorzystywania cen transferowych do optymalizacji podatkowej w transakcjach
transgranicznych. Zwracamy uwage, ze zgodnie z poglagdem wyrazanym w literaturze jednym

z podstawowych elementdw optymalizacji w zakresu cen transferowych jest tworzenie tzw. SPV
(special purpose vehicle), ktére prowadzac dziatalnosci operacyjng w danym kraju dokonuja
przerzucenia dochodu do spétki w innej jurysdykcji podatkowej poprzez zawieranie transakgji
finansowych lub zwigzanych z wartosciami niematerialnymi, ktérych warunki odbiegaja od
rynkowych. W ten sposéb dochodzi do uszczuplenia podstawy opodatkowania w kraju, w ktérym
dochdd zostat ekonomicznie wygenerowany, poprzez zaliczanie przez SPV zawyzonych kosztow
uzyskania przychoddw. Ten rodzaj dziatania jest czesto wykorzystywany przez podmioty we
wczesnej fazie rozwoju, dla ktdérych transakcja z zagranicznym podmiotem powigzanym stanowi
zazwyczaj wiekszos¢é kosztow podatkowych. Podobny poglad wyrazono réwniez w innym
opracowaniu wskazujgc ponadto na wykorzystywanie podmiotéw notujgcych strate w poczgtkowej
fazie rozwoju do zawierania transakcji transgranicznych, ktére minimalizujg ich poziom straty przy
jednoczesnym obnizaniu opodatkowania w innych krajach.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wytaczenie koniecznosci sporzadzenia
analizy poréwnawczej lub analizy
zgodnosci dla transakcji kontrolowanych
zawieranych przez podmioty powigzane
bedace mikro- i matymi przedsiebiorcami
W rozumieniu ustawy Prawo
przedsiebiorcoéw stanowi realne utatwienie
dla podatnikéw, uwzgledniajgc chociazby
naktady finansowe i czasowe na
sporzadzenie takich analiz. Projektowany
przepis nie wyklucza dobrowolnego
sporzadzania takich analiz, w sytuacji gdy
dany podmiot uzna je za celowe. Ponadto
zgodnie ze zmodyfikowanym ust. 8 art. 11t
ustawy o CIT minister wtasciwy do spraw
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Co rowniez warte jest podkreslenia podmioty bedgce mikro oraz matymi przedsiebiorcami sg
zobowigzane do przygotowania m.in. informacji TPR zawierajacej dotychczasowe elementy
oswiadczenia TP o przygotowaniu dokumentacji oraz co wazne rynkowosci zawartych transakcji.
Tym samym osoby podpisujgce informacje TPR bedg zobowigzane do poswiadczenia rynkowosci
transakcji bez posiadania dokumentéw wskazujgcych na fakt zgodnosci transakcji z zasadg ceny
rynkowej. W efekcie podmioty bedg miaty utrudnione zadanie uzasadni¢ w toku potencjalnej
kontroli rynkowosci transakcji. Wreszcie zgodnie z projektowanym art. 11s organy podatkowe nie
beda mogty wystgpic z zgdaniem do mikro i matych przedsiebiorcédw co do przedtozenia analizy
poréwnawczej/zgodnosci. W zwigzku z powyzszym pozycja najmniejszych podmiotéw w toku
kontroli podatkowej bedzie znaczaco stabsza od obecne;j.

Majac na wzgledzie interes publiczny oraz jednoczesnie rozumiejgc chec ograniczenia obowigzkdéw
dokumentacyjnych dla mikro oraz matych przedsiebiorstw proponujemy modyfikacje niniejszego
zwolnienia poprzez zastosowanie tego zwolnienia wytgcznie do transakcji krajowych ktérych strong
sg mikro i mate przedsiebiorstwa. W efekcie zmiana ta pozwoli najmniejszym przedsiebiorcom na
podpisanie informacji TPR posiadajacej informacje o zgodnosci zawieranych transakcji z zasadg ceny
rynkowej zgodnie z najlepszg wiedza.

finanséw publicznych okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegdtowy zakres
danych, informacji oraz tresc
oswiadczenia.

86.

1. art. 11q ustawy o CIT (odpowiednio art. 23zc ustawy o PIT) - po ust. 1a dodaje sie ust. 1b w
brzmieniu:

»1b. W przypadku umowy spoétki niebedgcej osobg prawng, umowy wspdlnego przedsiewziecia lub
innej umowy o podobnym charakterze analiza cen transferowych obejmuje w szczegdlnosci przyjete
zasady dotyczace praw wspdlnikéw lub stron umowy do udziatu w zysku lub majgtku oraz
uczestnictwa w stratach.”

SUGESTIA

W opinii (...) zasadne bytoby wskazanie przyktadowego katalogu ,,innych uméw o podobnym
charakterze” objetych proponowanym art. 11q ust 1b ustawy o CIT.

Uwaga uwzgledniona.

Wykreslono projektowany ust. 1b art. 11q

ustawy o CIT (odpowiednio art. 23zc
ustawy o PIT). Doprecyzowanie zakresu
analizy cen transferowych dla umoéw
spotek niebedacych osobami prawnymi
nastgpi w rozporzadzeniu ministra
wtasciwego do spraw finanséw
publicznych wydanym na podstawie
delegacji przewidzianej w art. 11q ust. 4
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ustawy o CIT (odpowiednio art. 23zc ust. 4
ustawy o PIT).

87.

Art. 11q ustawy o CIT (odpowiednio art. 23zc ustawy o PIT) - ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku:

1) transakcji kontrolowanych spetniajgcych kryteria, o ktérych mowa w art. 11f,

2) transakcji kontrolowanych zawieranych przez podmioty powigzane bedgce mikroprzedsiebiorca
lub matym przedsiebiorcg w rozumieniu odpowiednio art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw,

3) transakcji innych niz transakcje kontrolowane, o ktérych mowa w art. 11o ust. 1i l1a

— lokalna dokumentacja cen transferowych moze nie zawieraé analizy poréwnawczej lub analizy
zgodnosci.”

WATPLIWOSCI:

Proponowana regulacja wprowadza nowe rozwigzanie utatwiajgce sporzadzenie lokalnej
dokumentacji cen transferowych. Lokalna dokumentacja cen transferowych bedzie mogta nie
zawierac analizy pordwnawczej lub analizy zgodnosci w przypadku m.in. transakcji kontrolowanych
zawieranych przez podmioty powigzane bedgce mikroprzedsiebiorca lub matym przedsiebiorca.
Majac na uwadze powyisze, (...) pragnie zwrdcic sie z zapytaniem, czy celem planowanej tresci art.
11q ust. 3 ustawy o CIT (oraz odpowiednio art. 23zc ustawy o PIT) w zakresie , transakcji
kontrolowanych zawieranych przez podmioty powigzane bedgce mikroprzedsiebiorcg lub matym
przedsiebiorca” jest umozliwienie skorzystania z przedmiotowego uproszczenia jedynie w sytuacji,
gdy kazda ze stron transakcji kontrolowanej spetnia przestanke bycia mikroprzedsiebiorcg lub matym
przedsiebiorca. Czy moze mozliwosé sporzadzenia lokalnej dokumentac;ji cen transferowych
niezawierajgcej analizy pordwnawczej lub analizy zgodnosci przystuguje takze w sytuacji, gdy tylko
jeden z podmiotéw zawierajgcych transakcje kontrolowang spetnia powyzsze kryterium (jest

mikroprzedsiebiorcg lub matym przedsiebiorcy).

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Uwaga nie dotyczy zmian legislacyjnych,
tylko interpretacji projektowanego zapisu.
Wymog przewidziany w art. 11q ust. 3
ustawy o CIT (oraz odpowiednio art. 23zc
ust. 3 ustawy o PIT) w zakresie , transakcji
kontrolowanych zawieranych przez
podmioty powigzane bedace
mikroprzedsiebiorcg lub matym
przedsiebiorcg” dotyczy oceny

kazdorazowo kazdego podmiotu odrebnie.
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88.

Czytajgc zaproponowang zmiane w zakresie umowy spétki niebedacej osobg prawng, umowy
wspdlnego przedsiewziecia lub innej umowy o podobnym charakterze mozna wnioskowaé, iz analiza
cen transferowych rozumiana bedzie (ustawowo), jako analiza zgodnosci. Jedli tak, nalezatby
wskazac¢ wprost, o jaki rodzaj analizy cen transferowych (tj. analize zgodnosci) chodzi.

Uwaga uwzgledniona.

Wykreslono projektowany ust. 1b art. 11q
ustawy o CIT (odpowiednio art. 23zc
ustawy o PIT). Doprecyzowanie zakresu
analizy cen transferowych dla umoéw
spotek niebedacych osobami prawnymi
nastgpi w rozporzgdzeniu ministra
wiasciwego do spraw finansow
publicznych wydanym na podstawie
delegacji przewidzianej w art. 11q ust. 4
ustawy o CIT (odpowiednio art. 23zc ust. 4
ustawy o PIT).

89.

W celu wyeliminowania watpliwosci, ze w przypadku umowy spétki niebedacej osobg prawng dla
potrzeb analizy cen transferowych wystarczajgcy jest opis zgodnosci postulujemy nastepujace
doprecyzowanie:

»1b. W przypadku umowy spétki niebedacej osobg prawng, umowy wspdlnego przedsiewziecia lub
innej umowy o podobnym charakterze analiza cen transferowych, okreslona w art. 11q ust 1a pkt 3)
b), obejmuje w szczegdlnosci przyjete zasady dotyczgce praw wspdlnikdw lub stron umowy do
udziatu w zysku lub majatku oraz uczestnictwa w stratach.”

Uwaga uwzgledniona.

Wykreslono projektowany ust. 1b art. 11q
ustawy o CIT (odpowiednio art. 23zc
ustawy o PIT). Doprecyzowanie zakresu
analizy cen transferowych dla umoéw
spotek niebedacych osobami prawnymi
nastapi w rozporzadzeniu ministra
wtasciwego do spraw finanséw
publicznych wydanym na podstawie
delegacji przewidzianej w art. 11q ust. 4
ustawy o CIT (odpowiednio art. 23zc ust. 4
ustawy o PIT).
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Lp.

Art. 11r - aktualizacja analiz

Stanowisko

90.

Propozycja zmiany brzmienia art. 11r

Art. 11 r. Analiza poréwnawcza oraz analiza zgodnosci podlegajg aktualizacji nie rzadziej niz co 3 lata,
chyba ze zmiana otoczenia ekonomicznego w stopniu znacznie wptywajgcym na sporzadzong analize
uzasadnia dokonanie aktualizacji w roku zaistnienia tej zmiany, chyba, ze charakter transakcji
uzasadnia dtuzszy okres aktualizacji analizy poréwnawczej.

Uzasadnienie:

Zgtaszajacy proponuje uelastycznienie przepisu o aktualizacji analizy cen transferowych o mozliwosé
aktualizacji w okresie dtuzszym niz trzy lata. Zgtaszajgcy odnosi sie tutaj do sytuacji, w ktérych cena
transferowa w transakcji kontrolowanej moze by¢ okreslona z géry na okres czasu wykraczajacy
ponad 3 lata, dla ktdrej aktualizacja analizy w celu potwierdzenia rynkowosci ceny nie miataby racji
bytu.

Przyktadem moze by¢ zawarcie umowy pozyczki na okres 5 lat. Zaktadajac, ze na moment zawarcia
umowy i udzielenia pozyczki warunki transakcji zostaty ustalone jako rynkowe, oczekiwanie
aktualizacji analizy poréwnawczej po 3 latach nie ma sensu ekonomicznego, co wiecej przysparzac
bedzie podatnikom problemdéw odnosnie do tego jakie warunki nalezatoby przyjgé dla analizy
rynkowosci pozyczki, dla ktérej pozostaty 2 lata do sptaty, narazatoby podatnikéw na nadmierne
obcigzenia administracyjne.

Analogiczna sytuacja moze sie zdarzy¢ nie tylko w transakcjach finansowych, ale réwniez w innych
transakcjach, przyktadowo 4-letni kontrakt na dostawe maszyn do produkgji, gdzie cena za maszyny
zostata ustalona w momencie podpisana umowy. W takiej sytuacji podmiot rynkowy réwniez
uznatby za nieracjonalne, aby weryfikowaé ceny w transakcji, ktdra juz jest realizowana.

Uwaga do dalszej analizy.

W ramach obecnego projektu nie sg
planowane zmiany w zakresie aktualizacji
analizy poréwnawczej oraz analizy
zgodnosci. Podniesione kwestie beda
poddane dalszej analizie po zakoriczeniu
trwajacych prac legislacyjnych.
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Lp. Art. 11s - wydtuzenie terminu przedtozenia dokumentacji Stanowisko
91. W objasnieniu: z 7 do 14 dni — moim zdaniem powinno by¢ 2 miesigce lub przynajmniej 30 dni Uwagi nieuwzglednione.
roboczych. Ponadto propozycja art. 11s uCIT / art. 23ze uPIT nie wskazuje na termin 14 dni, ale 30
dni. Ten ostatni zapis oceniam pozytywnie. Projekt przewiduje dwukrotne wydtuzenie
terminu do przedtozenia lokalnej
Oswiadczenie — to nie likwidacja, lecz przeniesienie do informacji o cenach transferowych, zatem nie | dokumentacji cen transferowych
wigze sie ze zmniejszeniem obowigzkdw. Ponadto, w przypadku TPR, gdzie wystepuje opcja przewidzianego w art. 11s ustawy o CIT
zwolnienia z art. 11n uCIT / art. 23z uPIT i nie ma obowigzku sporzgdzania dokumentacji, raczej (odpowiednio art. 23ze ustawy o PIT).
trudno podpisanie takiej informacji.
W zakresie oswiadczenia, minister
wtasciwy do spraw finanséw publicznych
okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegbtowy zakres danych, informac;ji
oraz tres¢ oswiadczenia.
92. (...) projektowana zmiana art. 11s umozliwi organom wystgpienie do podatnika o przedstawienie Uwaga uwzgledniona.

stosownej dokumentacji w przypadku podejrzenia naruszenia przez niego warunkdow uproszczenia
safe harbour w ustugach niskiej wartosci. Tym samym zastosowanie zwolnienia wyfacznie dla
jednego z rodzajow transakcji korzystajgcej z uproszenia safe harbour moze powodowac
niepotrzebne skomplikowanie systemu wywigzywania sie z obowigzkéw z zakresu cen
transferowych w Polsce. W przypadku uwzglednienia naszej uwagi konieczne jest wykreslenie
zwolnienia z obowigzku przygotowywania analizy poréwnawczej/analizy zgodnosci przewidzianego
dla ustug niskiej wartosci korzystajgcych z uproszczenia safe harbour jak i rozszerzenie
proponowanych zmian w zakresie art. 11s réwniez o ustugi niskiej wartosci.

Do katalogu wytaczen z obowigzku
dokumentacyjnego w art. 11n ustawy o CIT
(odpowiednio art. 23w ustawy o PIT)
dodano transakcje o niskiej wartosci
dodanej, korzystajgce z mechanizmu safe
harbour na podstawie art. 11f ustawy o CIT
(odpowiednio art. 23r ustawy o PIT).
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Poprzez art. 11s ustawy o CIT umozliwia
sie organom wystgpienie do podatnika

o przedstawienie stosownej dokumentacji
cen transferowych w wypadku podejrzenia
naruszenia przez niego warunkéw
uproszczenia safe harbour w zakresie ustug
o niskiej wartosci.

93.

Art. 11s ustawy o CIT (odpowiednio art. 23ze ustawy o PIT) - ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadku wystgpienia okolicznosci wskazujgcych na prawdopodobienstwo zanizenia wartosci
transakcji kontrolowanej lub niespetnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 23s ust. 1, organ
podatkowy moze zwrécic sie do podatnika niebedgcego mikroprzedsiebiorcg w rozumieniu art. 7
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw, z zadaniem sporzadzenia

i przedtozenia lokalnej dokumentacji cen transferowych niezawierajgcej analizy poréwnawczej lub
analizy zgodnosci dla wskazanych przez organ podatkowy transakcji kontrolowanych w roku
podatkowym, w terminie 30 dni od dnia doreczenia takiego zgdania. Zgdanie wskazuje okolicznoéci
Swiadczace o prawdopodobiernistwie zanizenia wartosci transakcji kontrolowanej lub niespetnienia
warunkoéw, o ktérych mowa w art. 11g ust. 1”7

WATPLIWOSCI:

(...) pragnie zwrdcié sie z zapytaniem, czy powyzsza regulacja nie powinna odnosic sie takze do
pozostatych transakcji kontrolowanych (poza wskazanym art. 11g ust. 1), w przypadku ktérych
planowane jest wprowadzenie zwolnienia z obowigzku dokumentacyjnego na podstawie art. 11n
ustawy o CIT, jak np. czyste refakturowanie.

Zwracamy przy tym uwage, iz w przypadku transakcji kontrolowanych, co do ktérych ustawa o CIT
uzaleznia prawo do zwolnienia z obowigzku dokumentacyjnego wytgcznie od spetnienia warunkéw
ustawowych innych anizeli warto$¢ takiej transakcji kontrolowanej, (...) nie znajduje uzasadnienia dla
uprawnienia organu podatkowego do zgdania sporzadzenia i przedtozenia lokalnej dokumentac;ji cen
transferowych z uwagi na uprawdopodobnienie zanizenia wartosci takiej transakcji kontrolowane;.

Uwaga niezasadna.

Regulacja z art. 11s ust. 2 ustawy o CIT dot.
przypadkdéw wystgpienia okolicznosci
wskazujgcych na prawdopodobieristwo
zanizenia wartosci transakgcji
kontrolowanej lub niespetnienia
warunkéw zastosowania mechanizmu safe
harbour.
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94.

Wydtuzenie terminu na przedtozenie dokumentacji cen transferowych na zgdanie organu
podatkowego

Propozycja zmiany w art. 11s Ustawy o CIT (odpowiednio art. 23 ze Ustawy o PIT:

a) w ust 1 wyrazy ,, 7 dni” zastepuje sie wyrazami ,14 dni”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. W przypadku wystgpienia okolicznosci wskazujgcych na prawdopodobieristwo zanizenia wartosci
transakcji kontrolowanej lub niespetnienia warunkdw, o ktérych mowa w art. 23s ust. 1 organ
podatkowy moze zwrdcic sie do podatnika niebedgcego mikroprzedsiebiorcg w rozumieniu art. 7
ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — prawo przedsiebiorcéw z zgdaniem sporzgdzenia i
przedtozenia lokalnej dokumentacji cen transferowych niezawierajgcej analizy poréwnaweczej lub
analizy zgodnosci dla wskazanych przez organ podatkowy transakcji kontrolowanych w roku
podatkowym, w terminie 30 dni od dnia doreczenia takiego zadania. Zagdanie wskazuje okolicznosci
Swiadczace o prawdopodobienistwie zanizenia wartos$¢ transakcji kontrolowanej lub niespetnienia
warunkoéw o ktérych mowa w art. 11g ust.1

W pierwszej kolejnosci chcielibysmy sie odnie$é do punktu dotyczgcego wydtuzenia 7 dniowego
terminu na dostarczenie dokumentacji cen transferowych. Proponowang zmiane odbieramy jako
stuszng i jak najbardziej wtasciwg w sytuacji, w ktdrej obowigzkiem dokumentacyjnym objete zostaty
rowniez transakcje i podatnicy o ktérych mowa w art. 110 Ustawy o CIT.

Uwaga aprobujaca.

95.

Propozycja Ministerstwa Finanséw wprowadza utatwienie dla podatnikow polegajgce na wydtuzeniu
z 7 do 14 dni terminu na przedtozenie lokalnej dokumentacji cen transferowych przez podatnika na
Zadanie organu podatkowego.

Postuluje, aby terminy zaréwno na przedtozenie (i) lokalnej dokumentacji cen transferowych przez
podatnika na zadanie organu podatkowego jak i (ii) dokumentacji dla transakcji kontrolowanych, co
do ktérych podatnik byt zwolniony z obowigzku dokumentacyjnego zostaty uspdjnione i wynosity 30
dni.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt przewiduje dwukrotne wydtuzenie
terminu do przedtozenia lokalnej
dokumentacji cen transferowych
przewidzianego w art. 11s ustawy o CIT
(odpowiednio art. 23ze ustawy o PIT).
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96.

Proponujemy zmiane terminu z ,,14 dni” na ,,15 dni roboczych”,
Btedne wskazanie artykutu (pogrubiony). Artykut odnosi sie do mechanizmu safe harbour na gruncie
ustawy o PIT, a nie ustawy o CIT (art. 11g).

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt przewiduje dwukrotne wydtuzenie
terminu do przedtozenia lokalnej
dokumentacji cen transferowych
przewidzianego w art. 11s ustawy o CIT
(odpowiednio art. 23ze ustawy o PIT).
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Lp. Uchylenie art. 11m i zmiany w art. 11t Stanowisko
97. Raczej trudno bedzie udowodni¢ istnienie transakcji nieodptatnych i dokonac ich wyceny, zwtaszcza | Uwaga nie zawiera propozycji zmian.
tych, ktorych nie wykazano w ksiegach i ktére nie widniejg na ZSO (nie powzieto o nich wiadomosci).
Nierealne do wyegzekwowania przez stuzby finansowo — ksiegowe.
98. Proponowana zmiana Uwaga nieuwzgledniona.
Wprowadzono regulacje stwierdzajgcg expressis verbis, ze informacja o cenach transferowych TPR-P
i TPR-C bedzie sktadana na podstawie lokalnej dokumentacji cen transferowych. Zgodnie z projektowanym pkt. 2 w ust. 2a
Uwaga art. 11t ustawy o CIT informacja o cenach
W uzupetnieniu warto bedzie doda¢, ze za wyjatkiem transakcji kontrolowanych objetych transferowych jest sporzadzana na
zwolnieniem na gruncie art. 11n pkt 1 ustawy o CIT. podstawie
sprawozdania finansowego lub innych
dokumentdéw — w przypadku gdy podmiot
powigzany nie byt obowigzany do
sporzadzenia dokumentacji cen
transferowych. W zwigzku z powyzszym,
nie ma potrzeby wprowadzania
proponowanego wyjatku do pkt. 1 tego
ustepu.
99. Proponowana zmiana: Uwaga do dalszej analizy.

Projektowany przepis, ustanawiajgc fikcje prawng, doprecyzowuje, ze ceny transferowe uwaza sie za
ustalone na warunkach, ktére ustalityby miedzy sobg podmioty niepowigzane, jezeli podatnik dla
celéw podatkowych — w przypadku otrzymania nieodptatnie lub cze$ciowo odptatnie rzeczy lub
praw, lub innych swiadczen w naturze — wykazat przychéd zgodnie z zasadg ceny rynkowe;j.

Zagadnienie przedstawione przez
zgtaszajgcego uwage dot. swiadczen
nieodptatnych lub czesciowo odptatnych
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Uwaga:

Dla unikniecia watpliwosci warto dodatkowo rozstrzygnac, czy przychdéd wykazany przez podatnika,
ktdry otrzymat nieodptatnie lub czesciowo odptatnie rzeczy, prawa lub inne $wiadczenia w naturze,
zgodnie z zasadg ceny rynkowe]j uprawnia réwniez drugg strone takiej transakcji do ztozenia
oswiadczenia odnosnie jej rynkowych warunkéw.

wymaga dalszej analizy pod katem
ewentualnej interpretacji przepiséw

prawa, a nie ingerencji legislacyjnej w tres¢

przepisOw ustawy.

100. | Proponowana zmiana: Uwaga nieuwzgledniona.
Ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Informacja o cenach transferowych zawiera Propozycja potwierdzenia oswiadczeniem
1)-6)(...) jedynie faktu sporzadzenia dokumentac;ji
7) oswiadczenie podmiotu o tym, ze lokalna dokumentacja cen transferowych zostata sporzagdzona cen transferowych mija sie z celem.
zgodnie ze stanem rzeczywistym, a ceny transferowe objete tg dokumentacjg sg ustalane na Podpisanie informacji TPR przez podmiot
warunkach, ktére ustalityby miedzy sobg podmioty niepowigzane.”, zobowigzany do sporzadzenia
Uwaga: dokumentacji cen transferowych,
Musimy pamietaé, ze dokumentacja podatkowa sporzadzana jest najczesciej na podstawie umédw, w kontekscie projektowanego ust. 3a, juz
faktur i innych dokumentéw, zgodnie z najlepszg wiedzg podatnika, ktérg dysponuje on na moment | potwierdza fakt sporzgdzenia
opracowania dokumentacji. Jednak nierzadko dziata on w ograniczonym dostepie do informacji dokumentacji.
grupowych. Stad tez w praktyce obserwowane sg przypadki, w ktérych mimo dofozenia nalezytej
starannosci, podatnik przedstawia w dokumentacji warunki transakgji, ktére niekoniecznie okazuja
sie w petni odpowiadad rzeczywistosci, co ujawnia sie np. po kilku latach albo przy okazji zawierania
innej transakcji. Majac powyzsze na uwadze rozwazyé mozna odstgpienie od zwrotu ,zgodnie ze
stanem rzeczywistym” i ograniczy¢ pierwszg cze$¢ oswiadczenia do sformutowania ,lokalna
dokumentacja cen transferowych zostata sporzagdzona”.

101. | 1. PROPONOWANA ZMIANA: Uwaga do dalszej analizy.

uchylenie art. 11m ustawy o CIT (odpowiednio art. 23y ustawy o PIT)
zmiany w art. 11t ustawy o CIT (odpowiednio art. 23 zf ustawy o PIT) - ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Informacja o cenach transferowych zawiera:

1)-6)(..)

Zagadnienie przedstawione przez
zgtaszajgcego uwage dot. swiadczen
nieodptatnych lub czesciowo odptatnych
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7) oswiadczenie podmiotu o tym, ze lokalna dokumentacja cen transferowych zostata sporzgdzona
zgodnie ze stanem rzeczywistym, a ceny transferowe objete tg dokumentacjqg sg ustalane na
warunkach, ktdre ustalityby miedzy sobg podmioty niepowigzane.”,

d) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a i 2b w brzmieniu:

»2a (...)

2b. Dla potrzeb o$wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 7, w przypadku otrzymania nieodptatnie
lub czesciowo odptatnie rzeczy lub praw, lub innych swiadczen w naturze stanowigcych przychéd
podatnika, ceny transferowe uwaza sie za ustalone na warunkach, ktére ustalityby miedzy sobg
podmioty niepowigzane, jezeli przychdd ten zostat dla celéw podatkowych wykazany zgodnie

z zasadg ceny rynkowej.”

WATPLIWOSCI:

(...) pragnie zwrdci¢ uwage na mozliwe sytuacje, gdy podatnik (podmiot powigzany) zalicza do
kosztow uzyskania przychoddw wartosci nizsze anizeli wynikajgce z ceny transferowej zaptaconej
podmiotowi powigzanemu (np. polski pozyczkobiorca zmniejsza wartos¢ odsetek ptaconych do
powigzanego pozyczkodawcy - zaliczanych do kosztéw uzyskania przychoddéw - majgc na uwadze
wynik rynkowego przedziatu oprocentowania). W takim przypadku powstaje watpliwosé, czy
podatnik ma prawo do ztozenia oswiadczenia o rynkowosci stosowanych cen transferowych.

wymaga dalszej analizy pod katem
ewentualnej interpretacji przepiséw
prawa, a nie ingerencji legislacyjnej w tres¢
przepisOw ustawy.

102. | SUGESTIA: Uwaga uwzgledniona
Proponowane na stronie 9 brzmienie dodawanego art. 11t ust. 2b ustawy o CIT rdzni sie od
propozycji treéci tego samego przepisu zamieszczonej na stronie 10. Propozycja brzmienia przepisu zostata
ujednolicona.
103. | Majac na uwadze, ze TPR-C zawiera dane, ktdre umozliwiajg odniesienie wyniku w transakcji Uwaga do dalszej analizy.

kontrolowanej do danych rynkowych (poréwnawczych) i umozliwia Krajowej Administracji
Skarbowej identyfikacje ryzyka cen transferowych, nie ma potrzeby sktadnia odrebnego
oswiadczenia o rynkowym charakterze cen. Postulujemy zniesienie tego obowigzku — rezygnacje
z dodania tego elementu do Informacji o cenach transferowych.

Ponadto nie widzimy przyczyn, dla ktérych do oswiadczenia miatoby zostaé wprowadzone

Zagadnienie swiadczen nieodptatnych lub
czesciowo odptatnych wymaga dalszej
analizy pod katem interpretacji przepisow
o cenach transferowych, a nie dalszej
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sformutowanie: “lokalna dokumentacja cen transferowych zostata sporzadzona zgodnie ze stanem
rzeczywistym”. Wymaog sporzadzenia dokumentacji i ztozenia oswiadczenia zgodnie ze stanem
rzeczywistym wynika z obowigzujgcego brzmienia Art. 56¢ Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks
karny skarbowy.

Nie widzimy rowniez przestanek dla ktdrych do oswiadczenia o cenach transferowych miatoby by¢
dodane oswiadczenie dotyczace rynkowego charakteru cen w przypadku $wiadczen nieodptatnych

i czesciowo odptatnych. Rozumiemy, ze ustawodawca pragnie w ten sposéb zaadresowad
watpliwosci podatnikéw w zwigzku z nieprawomocnym wyrokiem | SA/Wr 269/20, jednakze
szacowanie przychodu z tytutu nieodptatnego swiadczenia lub cze$ciowo odptatnego swiadczenia
jest regulowane szczegdlnymi przepisami ustawy o CIT. Stosowanie metod cen transferowych ma

w tym zakresie jedynie charakter positkowy. Co wiecej przepis art. 11c ust. 2 ustawy o CIT wskazuje
wyraznie, ze przepisy o cenach transferowych stosuje sie wytgcznie w sytuacji, gdy w wyniku
warunkéw narzuconych przez podmioty powigzane dochodzi do zanizenia dochodu lub zawyzenia
straty co absolutnie nie ma miejsca w przypadku szacowania przychodu z tytutu nieodptatnego lub
czesciowo odptfatnego swiadczenia.

D3azac do systemowej wyktadni przepisdw o cenach transferowych ustawodawca powinien wskazac
w ustawie o CIT, ze na poprawnos¢ dokumentacji cen transferowych, informacji o cenach
transferowych i o$wiadczenia nie wptywa w zaden sposdéb fakt oszacowania przychodu z tytutu
nieodptatnego lub czesciowo odptatnego swiadczenia, gdyz szacowanie takie jest konsekwencja
szczegllnego przepisu prawa materialnego.

Wprowadzenie wymogu ujmowania nieodptatnego/ czesciowo odptatnego swiadczenia w informacji
o cenach transferowych doprowadzi do nieréwnego traktowania podatnikéw — podatnicy
niepowigzani, ktérzy dokonujg oszacowania dochodu z tytutu nieodptatnego/ czesciowo odptatnego
Swiadczenia w zaden sposdb nie raportujg do urzedu skarbowego tego faktu ani nie uzasadniajg
sposobu oszacowania przychodu bo z istoty przepiséw o nieodptatnych/ czesciowo odptatnych
Swiadczeniach wynika ze takie oszacowanie nastepuje w oparciu o warunki rynkowe zgodnie

z zasadami przewidzianym w art. 12 ust. 5, 5a, 6, 6a, 6b ustawy o CIT.

ingerencji legislacyjnej w tres¢ przepiséw
ustawy dotyczacych oswiadczenia.
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Lp.

Art. 11t — informacja o cenach transferowych - TPR

Stanowisko

104.

Dokumentacja w terminie do 10. miesigca, informacja w terminie do 11. miesigca — ponownie
proponuje 12. miesigc (jak wyzej) i zarazem ujednolicenie terminu.

W przypadku spoétki niebedacej osobg prawng wystarczajgcy bedzie podpis jednego ze wspdlnikow
(ktoregokolwiek) czy podpis / podpisy zgodne z zasadami reprezentacji widniejagcymi w KRS ?

Sytuacje nadzwyczajne (pandemia) — ze wzgledu na fakt, iz nikt nie przygotowuje sie na zdarzenia
majgce miejsce raz na kilkaset lat (niskie prawdopodobienstwo) i to zaréwno w ujeciu makro (rzady
panstw, samorzady, instytucje sektora budzetowego), jak tez w ujeciu mikro (podatnicy,
przedsiebiorcy), uwazam, iz nalezatoby zawiesi¢ stosowanie przepisdw dotyczacych cen
transferowych na czas pandemii oraz innych sytuacji nadzwyczajnych, gdyz nikt nie jest w stanie

w sposdb wiarygodny wycenié, ani ksztattowaé cen transakcji odzwierciedlajgcych dynamicznie
zmieniajgcy sie rzeczywistosc.

1. Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzenie zréznicowanych terminéw
sporzadzania lokalnej dokumentacji cen
transferowych, a nastepnie informacji TPR
ma na celu umozliwienie w odpowiedniej
sekwencji realizacji tych obowigzkdow.
Poniewaz, co do zasady, informacja TPR
jest wypetniana na podstawie
przygotowanej lokalnej dokumentacji cen
transferowych, racjonalne jest najpierw
opracowanie dokumentacji, a nastepnie
przygotowanie informacji TPR.

2. Uwaga nieuwzgledniona.

Zawieszenie przepisow dotyczacych cen
transferowych na okres pandemii COVID-
19 wykracza poza zakres projektu ustawy.
Projekt wskazuje, ze informacje TPR bedzie
podpisywata wytgcznie jedna z oséb
wchodzacych w sktad wieloosobowego
organu, ktérg wskaze ten organ.
Wyznaczenie takiej osoby nie zwolni
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pozostatych oséb wchodzacych w sktad
organu z odpowiedzialnosci za nieztozenie
informacji TPR.

105.

Projekt wprowadza zréznicowanie termindw dot. cen transferowych, jednoczesnie kumulujac je
w obrebie dwdch miesiecy (dokumentacja lokalna, Informacja TPR, dokumentacja grupowa).
Postulujemy zatem wprowadzenie jednolitego terminu dla wszystkich tych czynnosci.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzenie zréznicowanych terminéw
sporzadzania lokalnej dokumentacji cen
transferowych, a nastepnie informacji TPR
ma na celu umozliwienie w odpowiedniej
sekwencji realizacji tych obowigzkdw.
Poniewaz, co do zasady, informacja TPR
jest wypetniana na podstawie
przygotowanej lokalnej dokumentacji cen
transferowych, racjonalne jest najpierw
opracowanie dokumentacji, a nastepnie
przygotowanie informacji TPR.

106.

Doprecyzowanie w art. 11t ust. 1 pkt 2 ustawy o CIT (odpowiednio ustawy o PIT), ze w informacji o
cenach transferowych podlegajg wykazaniu transakcje o ktdrych mowa w art. 11n pkt 1, ktérych
wartos$¢ bez uwzglednienia transakcji podlegajgcych dokumentowaniu, przekraczajg progi
dokumentacyjne o ktérych mowa w art. 11k ust. 2 ustawy o CIT (odpowiednio ustawy o PIT) —
proponujemy o dodanie nastepujgcej tresci,, art. 111 ust. 3 stosuje sie odpowiednio”.

Uwaga nieuwzgledniona

Brak potrzeby doprecyzowania przepiséw
ustawy we wskazanym zakresie. Przepis
art. 11t ustawy o CIT nie okresla sposobu
ustalania wartosci transakcji podlegajgcych
wykazaniu w informacji TPR. W tym
zakresie witasciwy jest art. 111 ustawy o CIT
w zwigzku z art. 11k ustawy o CIT (progi
dokumentacyjne). Transakcje, o ktorych
mowa w art. 11n pkt 1, ktérych wartos¢

& r Finansdw

Strona86



nie przekracza progéw dokumentacyjnych
wskazanych w ww. przepisie, nie podlegaja
obowigzkowi wykazania w informacji TPR.
Przy okreslaniu wartosci transakcji, o
ktorych mowa w art. 11n pkt 1 ustawy o
CIT, nie uwzglednia sie wartosci innych
transakcji podlegajgcych
dokumentowaniu.

107.

W zakresie sposobu podpisywania informacji o cenach transferowych zwracamy uwage na
potencjalny techniczny problem w przypadku obowigzku podpisania informacji przez wiecej niz
jedng osobe. W szczegdlnosci, opracowany przez Ministerstwo Finansow formularz powinien
zapewnié¢ mozliwos¢ jego podpisu przez wiecej niz jedng osobe.

Uwaga uwzgledniona.

Zaprojektowano zmiane w przepisach
dotyczacych podpisywania informacji TPR.
Zgodnie z brzmieniem nowej propozycji

w art. 11t ust. 5 ustawy o CIT informacja
TPR bedzie podpisywana przez jedng
osobe. Jednoczesnie zaproponowano
doprecyzowanie, ze w przypadku gdy
jednostka kieruje organ wieloosobowy,
informacje TPR moze podpisac
wyznaczona osoba wchodzaca w sktad
tego organu. Wyznaczenie takiej osoby nie
zwolni pozostatych oséb wchodzacych

w sktad organu z odpowiedzialnosci za
nieztozenie informacji TPR.

108.

W zakresie zmian odnoszgcych sie do informacji TRP widzimy niepokojgcg niekonsekwencje, ktéra
W naszej ocenie nie jest zgodna z intencja projektodawcy. Z jednej strony proponowana zmiana
odnosi sie do rozszerzenia raportowania transakcji zwolnionych w TPR na nowe kategorie. Warto

1. Uwaga uwzgledniona.

Zaproponowano nowe brzmienie art. 11t
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zaznaczy¢, ze dotychczasowe transakcje objete porozumieniem APA nie byly ujmowane TPR
korzystajac jednoczesnie ze zwolnienia z obowigzku przygotowania lokalnej dokumentacji cen
transferowych. Rozumiemy, ze projektowany przepis dotyczacy zwolnienia z obowigzku TP zostat
rozszerzony o nowe elementy takiej jak zawarcie porozumienia inwestycyjnego w ramach
proponowanej interpretacji 590. Niemniej majac na wzgledzie cel przepiséw jakim jest uproszczenie
obowigzkéw TP oraz mozliwosé weryfikacji podmiotdéw na etapie zawierania czy to porozumienia
inwestycyjnego czy APA sugerujemy nie obejmowanie niniejszych transakcji obowigzkiem
raportowania w TPR.

Z drugiej zas strony tres¢ przepisu wskazuje na mozliwe wytgczenie z obowigzkdw transakcji innych
niz kontrolowane zawierane z podmiotami z tzw. ,rajéw podatkowych” lub w stosunku do
podmiotéw co do ktérych istnieje domniemanie o rzeczywistym wtascicielu ptatnosci z siedzibg

w raju podatkowym. Jak rozumiemy Ustawodawca planowat obja¢ niniejsze transakcje obowigzkiem
ztozenia informacji TPR poprzez ujecie ich w podmiotach zobowigzanych do przygotowania lokalnej
dokumentacji cen transferowych. Warto jednak zauwazy¢, ze przepis literalnie odnosi sie do
podmiotéw powigzanych. Zas sytuacja domniemania rzeczywistego wtasciciela w raju podatkowym
jak i bezposrednich ptatnosci na rzecz podmiotéw z siedzibami w rajach moze dotyczy¢ transakcji
zawieranych réwniez pomiedzy podmiotami niepowigzanymi. W efekcie sugerujemy zmiane wyrazu
rozpoczynajgcego ustep na podmioty lub dopisanie transakcji innych niz transakcje kontrolowane
wymienione w art. 110 Ustawy CIT jako objetych obowigzkiem ztozenia informacji TRP.

Zauwazamy réwniez, ze proponowany zakres zmian nie objat ustepu 7 art. 11t Ustawy CIT
wskazujgcego na uprawnienie Szefa KAS w zakresie przekazywania informacji pozyskanych z TPR
Ministerstwu Finansow. W skutek planowanych zmian organami otrzymujgcymi TPR bedg naczelnicy
urzeddéw skarbowych. Sugerujemy zmiane tego przepisu poprzez dod+B21lanie sformutowania za
posrednictwem naczelnikéw urzedéw skarbowych.

Proponowana zmiana w zakresie transakcji objetych obowigzkiem informacji TPR

»Art. 11t ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Podmioty:

1) obowigzane do sporzadzania lokalnej dokumentacji cen transferowych — w zakresie transakgji

ust. 4 ustawy o CIT, ograniczajgce zakres
danych i informacji przekazywanych

w informacji TPR w przypadku transakcji,

o ktérych mowa w art. 11n pkt 1-2, 10 lub
12 ustawy o CIT.

2. Uwaga niezasadna.

Uwaga jest niezasadna ze wzgledu na
brzmienie obecnie obowigzujgcego art. 11t
ust. 3 ustawy o CIT, ktéry méwi o
odpowiednim stosowaniu przepiséw
dotyczacych raportowania transakcji w
informacji TPR do transakcji, o ktérych
mowa w art. 11o ust. 1i 1a ustawy o CIT.

3. Uwaga niezasadna.

Uwaga nieaktualna. Projekt przewiduje
uchylenie ust. 7 w art. 11t ustawy o CIT.
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objetych tym obowigzkiem

2) realizujgce transakcje kontrolowane okreslone w art. 11n pkt 1, 1a, 10 lub 11

3) realizujgce inne niz transakcje kontrolowane okreslone w art. 110 ust. 1 oraz 1a.

—(...)

Proponowana zmiana w zakresie transakcji uprawnienia szefa KAS

»Art. 11t ust. 7 otrzymuje brzmienie:

Szef Krajowej Administracji Skarbowej za posrednictwem Naczelnikéw Urzeddéw Skarbowych
zapewnia ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych biezgcy dostep do informacji
o cenach transferowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego.”

109.

PROPONOWANA ZMIANA:

Art. 11t ustawy o CIT (odpowiednio art. 23 zf ustawy o PIT) - ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Podmioty powigzane:

1) obowigzane do sporzadzania lokalnej dokumentacji cen transferowych — w zakresie transakgji
objetych tym obowigzkiem lub

2) realizujace transakcje kontrolowane okreslone w art. 11n pkt 1-2, 10 lub 11

— sktadajg naczelnikowi urzedu skarbowego wtasciwemu dla podatnika, w terminie do kornca
jedenastego miesigca po zakonczeniu roku podatkowego, informacje o cenach transferowych za rok
podatkowy, sporzadzong wedtug wzoru dokumentu elektronicznego zamieszczonego w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego ministra wtasciwego do spraw
finanséw publicznych.”,

b) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a i 1b w brzmieniu:

»1a. W przypadku spétki niebedacej osobg prawng informacja o cenach transferowych jest sktadana
naczelnikowi urzedu skarbowego wtasciwemu wedtug siedziby tej spétki, a w przypadku braku
siedziby — wedtug miejsca prowadzenia dziatalnosci.

1b. Informacja o cenach transferowych jest sktadana za pomocg srodkéw komunikacji
elektronicznej, zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej.”

WATPLIWOSCI:

Uzasadnione wydaje sie, by w planowanych regulacjach jednoznacznie wskazaé na odpowiednig

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowany przepis wskazuje wtasciwosc
organu, do ktérego sktadana jest
informacja TPR (bedzie nim naczelnik
urzedu skarbowego wtasciwy dla
podatnika). W przypadku spétki niebedacej
0sobg prawng bedzie to:

1) naczelnik wtasciwy dla miejsca
prowadzenia dziatalnosci przez spétke,

2) naczelnik wtasciwy wedtug miejsca
siedziby - w przypadku prowadzenia
dziatalnosci w wiecej niz jednym miejscu;
3) naczelnik wtasciwy wedtug miejsca
zamieszkania lub siedziby jednego ze
wspolnikéw — w przypadku gdy nie jest
mozliwe ustalenie wtasciwosci na
podstawie pkt 1i 2.

W zakresie nieuregulowanym w ustawach
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wtasciwosé naczelnika urzedu skarbowego, do ktérego podatnik obowigzany jest ztozy¢ informacje o
cenach transferowych za rok podatkowy, majgc na uwadze ewentualng mozliwosé zmiany siedziby
spotki w trakcie trwania roku podatkowego. Proponowany art. 11t ust. 1b ustawy o CIT nie wskazuje
jednoznacznie na odestanie do regulacji zawartych w Ordynacji podatkowej w zakresie wtasciwosci
organdw podatkowych (reguluje jedynie kwestie sktadania informacji o cenach transferowych za
pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej).

Zajecie stanowiska w niniejszej sprawie pozwoli unikngé w przysztosci sporéw interpretacyjnych.

podatkowych, wtasciwosé organdow
podatkowych okreslajg przepisy Ordynacji
podatkowej (Dziat Il. Organy podatkowe

i ich wtasciwosc).

110.

PROPONOWANA ZMIANA:

Art. 11t ustawy o CIT (odpowiednio art. 23 zf ustawy o PIT) - ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Podmioty powigzane:

1) obowigzane do sporzadzania lokalnej dokumentacji cen transferowych — w zakresie transakgji
objetych tym obowigzkiem lub

2) realizujace transakcje kontrolowane okreslone w art. 11n pkt 1-2, 10 lub 11

— sktadajg naczelnikowi urzedu skarbowego wtasciwemu dla podatnika, w terminie do korica
jedenastego miesigca po zakonczeniu roku podatkowego, informacje o cenach transferowych za rok
podatkowy, sporzadzong wedtug wzoru dokumentu elektronicznego zamieszczonego w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wtasciwego do spraw
finanséw publicznych.”

WATPLIWOSCI:

Majgc na uwadze proponowane rozszerzenie listy wytaczen z obowigzku sporzadzenia lokalnej
dokumentacji cen transferowych - w ramach art. 11n ustawy o CIT (art. 23w ustawy o PIT) - o:

§ zwolnienie z obowigzku sporzgdzania lokalnej dokumentacji cen transferowych dla transakcji
realizowanych pomiedzy potozonymi w Polsce zaktadami zagranicznymi, ktérych macierzyste
jednostki sg podmiotami powigzanymi, a takze pomiedzy potoznym w Polsce zaktadem
zagranicznym podmiotu powigzanego bedgcego nierezydentem i powigzanego z nim podmiotu
majgcego rezydencje podatkowg w Polsce (pkt 1a),

§ zwolnienie z obowigzku dokumentowania transakcji kontrolowanych objetych porozumieniem

Uwagi uwzglednione.

Zaproponowano nowe brzmienie art. 11t
ust. 4 ustawy o CIT, ograniczajgce zakres
danych i informacji przekazywanych

w informacji TPR w przypadku transakciji,

o ktérych mowa w art. 11n pkt 1- 2, 10 lub
12 ustawy o CIT.
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podatkowych oraz porozumieniem inwestycyjnym (pkt 2),

§ zwolnienie z obowigzku sporzgdzania lokalnej dokumentacji cen transferowych dla tzw. czystego
refakturowania (pod warunkiem spetnienia okreslonych warunkéw) (pkt 10),

§ zwolnienie z obowigzku sporzgdzania lokalnej dokumentacji cen transferowych dla transakcji
kontrolowanych objetych mechanizmem typu safe harbour dla pozyczek, kredytéw, obligacji (pkt
11),

pragniemy wskazaé, ze w opinii (Zgtaszajgcego uwagi), majgc na uwadze charakter wyzej
wskazanych transakcji kontrolowanych, zasadnym wydaje sie rozszerzenie katalogu transakgji
kontrolowanych objetych uproszczong informacjg o cenach transferowych (na podstawie art. 11t
ust. 4 ustawy o CIT oraz odpowiednio art. 23zf ust. 4 ustawy o PIT) o wyzej wskazane grupy
transakcji kontrolowanych, tj. analogicznie jak w przypadku transakcji kontrolowanych, o ktérych
mowa w art. 11n pkt 1 ustawy o CIT (oraz odpowiednio art. 23z pkt 1 ustawy o PIT). Wobec braku
obowigzku sporzadzenia lokalnej dokumentac;ji cen transferowych dla wyzej wskazanych transakgji
kontrolowanych, wypetnienie informacji o cenach transferowych w odniesieniu do tych transakgji
w petnym zakresie w praktyce bedzie wysoce utrudnione, zwtaszcza w zakresie ,,informacji
dotyczacych stosowanych cen transferowych oraz metod ich weryfikacji” (art. 11t ust. 2 pkt 5
ustawy o CIT). Tytutem przyktadu, podmiot, ktéry bedzie zwolniony z obowigzku sporzadzenia
lokalnej dokumentacji cen transferowych dla tzw. czystego refakturowania czy pozyczki objetej
mechanizmem typu safe harbour, nie bedzie zobowigzany do przeprowadzenia dla tych transakcji
analizy cen transferowych, zatem nieuprawnione jest zagdanie wskazywania przez niego informacji
dotyczacych metod weryfikacji cen transferowych.

W kontekscie powyzszego, rozszerzenie zawartego w art. 11t ust. 4 ustawy o CIT katalogu transakcji
kontrolowanych objetych uproszczong informacjg o cenach transferowych wydaje sie nalezycie
uzasadnione i bedzie stanowic¢ dla podatnikéw realne uproszczenie w zakresie obowigzku sktadania
informacji o cenach transferowych.

PROPONOWANA ZMIANA:
Art. 11t ustawy o CIT (odpowiednio art. 23 zf ustawy o PIT) - ust. 2 otrzymuje brzmienie:
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»2. Informacja o cenach transferowych zawiera:

1) wskazanie organu, do ktdrego jest sktadana, cel ztozenia informacji i okres, za jaki jest sktadana;
2) dane identyfikacyjne podmiotu;

3) ogdlne informacje finansowe podmiotu;

4) informacje dotyczace podmiotéw powigzanych i transakcji kontrolowanych;

5) informacje dotyczgce stosowanych cen transferowych oraz metod ich weryfikacji;

6) dodatkowe informacje lub wyjasnienia dotyczace danych lub informacji, o ktérych mowa w pkt 2—
5;

7) oswiadczenie podmiotu o tym, ze lokalna dokumentacja cen transferowych zostata sporzadzona
zgodnie ze stanem rzeczywistym, a ceny transferowe objete tg3 dokumentacjqg sg ustalane na
warunkach, ktdre ustalityby miedzy sobg podmioty niepowigzane.”

WATPLIWOSCI:

W opinii (Zgtaszajacego uwagi) proponowane regulacje nie obejmujg zagadnienia transakgji
kontrolowanych zwolnionych z obowigzku sporzadzania lokalnej dokumentacji cen transferowych na
podstawie art. 11n pkt 1 ustawy o CIT (oraz odpowiednio art. 23z pkt 1 ustawy o PIT, zwolnienie tzw.
»transakcji krajowych”), ktére jednoczesnie przekraczajg prog dokumentacyjny, o ktérym mowa

w art. 11k ust. 2 ustawy o CIT (oraz odpowiednio 23w ust 2 PIT) i podlegajg raportowaniu w ramach
Informacji TPR. Zdaniem (Zgtaszajacego uwagi) proponowane regulacje powinny zostac¢ rozszerzone
o powyzszg kwestie.

111.

PROPONOWANA ZMIANA:

Art. 11t ustawy o CIT (odpowiednio art. 23 zf ustawy o PIT) - po ust. 2 dodaje sie ust. 2ai 2b

w brzmieniu:

»2a. Informacja o cenach transferowych jest sporzgdzana na podstawie:

1) lokalnej dokumentacji cen transferowych — w przypadku gdy podmiot powigzany byt obowigzany
do sporzadzenia tej dokumentacji;

2) sprawozdania finansowego lub innych dokumentéw — w przypadku gdy podmiot powigzany nie
byt obowigzany do sporzadzenia tej dokumentacji.

W zaproponowanych rozwigzaniach doprecyzowano réwniez, ze informacja o cenach transferowych

Uwaga nieuwzgledniona.

Celem projektowanych przepisow jest
wprowadzenie otwartego katalogu
dokumentdw, na podstawie, ktorych
informacje o cenach transferowych
sporzadzajg podmioty powigzane, ktére
nie byly obowigzane do sporzgdzenia

lokalnej dokumentacji cen transferowych.
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sporzgdzana jest na podstawie lokalnej dokumentacji cen transferowych, jezeli podmiot byt
obowigzany do jej sporzadzenia w zakresie odpowiednich transakcji. W pozostatych przypadkach,
informacja o cenach transferowych powinna by¢ sporzadzona na podstawie danych i informacji
pochodzacych ze sprawozdania finansowego lub z innych dokumentéw. W projekcie nie okreslono
rodzajéw innych dokumentéw w formie zamknietego katalogu, tym samym umozliwiajgc
podmiotom wypetnienie obowigzku w sposéb najbardziej odpowiadajgcy prowadzonej dziatalnosci
gospodarcze;j .

SUGESTIA

W opinii (Zgtaszajgcego uwagi) uzasadnione wydaje sie sporzgdzenie przyktadowego, otwartego
katalogu rodzajéw innych dokumentéw, na podstawie ktérych informacja o cenach transferowych
moze by¢ sporzadzona.

Otwarty katalog tych dokumentéow
umozliwia podmiotom wypetnienie
obowigzku dokumentacyjnego w sposéb
najbardziej odpowiadajacy prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Zgtoszona
uwaga dot. ew. interpretacji przepiséw
prawa, a nie ingerencji legislacyjnej w tres¢
przepisOw ustawy.

112. | Propozycja obejmuje nastepujgce zmiany w art. 11t Ustawy o CIT (odpowiednio art. 23 zf Ustawy

o PIT):

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1. Podmioty powigzane:

1) obowigzane do sporzadzania lokalnej dokumentacji cen transferowych — w zakresie transakgji
objetych tym obowigzkiem lub

2) realizujace transakcje kontrolowane okreslone w art. 11n pkt 1-2, 10 lub 11

— sktadajg naczelnikowi urzedu skarbowego wtasciwemu dla podatnika, w terminie do korca
jedenastego miesigca po zakonczeniu roku podatkowego, informacje o cenach transferowych za rok
podatkowy, sporzadzong wedtug wzoru dokumentu elektronicznego zamieszczonego w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego ministra wtasciwego do spraw
finanséw publicznych.

Przedstawiona propozycja wskazuje, ze obowigzkiem sktadania informacji o cenach transferowych
bedg objeci nie tylko podatnicy zobowigzani do przygotowania dokumentacji cen transferowych, czy
tez Ci zwolnieni z tego obowigzku na gruncie art. 11n pkt. 1 Ustawy CIT, ale réwniez podatnicy,
ktérych transakcje sg objete chociazby uprzednim porozumieniem cenowym (o ktérych mowa

w art. 11n pkt 2).

1. Uwaga uwzgledniona.

Zaproponowano nowe brzmienie art. 11t
ust. 4 ustawy o CIT, ograniczajgce zakres
danych i informacji przekazywanych

w informac;ji TPR w przypadku transakcji,

o ktérych mowa w art. 11n pkt 1-2, 10 lub
12 ustawy o CIT.

2. Uwaga nieuwzgledniona.

Krag podmiotéw zobowigzanych do
sktadania informacji TPR zostat okreslony
w art. 11t ust. 1 oraz 3 ustawy o CIT/ art.
23zf ust. 1 oraz 3 ustawy o PIT. Przepis
projektowanego art. 11t ust. 2a ustawy
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Wprowadzenie obowigzku wykazania w informacji o cenach transferowych transakcji objetych
uprzednim porozumieniem cenowym jest niezrozumiate. Podatnicy, ktorym Szef KAS wydat
uprzednie porozumienia cenowe (APA) zobowigzani s bowiem do ztozenia sprawozdania o realizacji
uprzedniego porozumienia cenowego dla celéw podatku dowodowego (APA-C). Sprawozdanie
sktada sie co roku w terminie wtasciwym dla ztozenia zeznania o wysokosci dochoddéw albo
poniesionej straty za dany rok podatkowy (CIT-8) Dodatkowe raportowanie tych rozliczen jest
podwdjnym obcigzeniem dla podatnikdw, tym bardziej ze nie wnosi zadnej wartosci dodanej dla
organdw, ktére juz dysponujg niezbednymi informacjami w tym zakresie i to w terminie znacznie
wczesniejszym niz przedmiotowa informacja o cenach transferowych.

W Swietle powyzszego rekomendujemy usuniecie z promowanych zapiséw odniesienia do pkt 2

art. 11n Ustawy o CIT.

Propozycja zmiany art. 11t Ustawy o CIT (odpowiednio art.11t Ustawy o CIT (odpowiednio art.23zf
Ustawy o PIT) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a i 2b w brzmieniu:

2a. Informacja o cenach transferowych jest sporzgdzana na podstawie:

1) lokalnej dokumentacji cen transferowych — w przypadku gdy podmiot powigzany byt obowigzany
do sporzadzenia tej dokumentacji;

2) sprawozdania finansowego lub innych dokumentéw — w przypadku gdy podmiot powigzany nie
byt obowigzany do sporzadzenia tej dokumentacji.

2b. W zakresie oswiadczenia, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 7, w przypadku otrzymania rzeczy lub
praw lub innych $wiadczen w naturze stanowigcych przychéd, ceny transferowe uwaza sie za
ustalane na warunkach, ktére ustalityby miedzy sobg podmioty niepowigzane, jezeli przychdd ten
zostat dla celéw podatkowych wykazany zgodnie z zasadg ceny rynkowe;.

Jak rozumiemy, informacja o cenach transferowych byta sktadana dotychczas przez tych podatnikéw
w stosunku do ktérych powstat obowigzek dokumentacyjny, jak rdwniez tych ktdrzy z tego
obowigzku byli zwolnieni - na gruncie przepiséw art. 11n pkt. 1 Ustawy o CIT. W Swietle powyzszego
ust 2 proponowanych zmiany wskazujgcy, iz informacja o cenach transferowych jest sporzadzana na
podstawie sprawozdania finansowego lub innych dokumentéw — w przypadku, gdy podmiot
powigzany nie byt obowigzany do sporzadzenia tej dokumentacji jest niejasny i budzi watpliwosci.

o CIT/art. 23zf ust. 2a ustawy o PIT nie
wymaga zatem doprecyzowania.
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W obecnym brzmieniu, proponowany zapis wskazuje jakoby podmioty niezobowigzane do
przygotowania dokumentacji miaty sktadac informacje o cenach transferowych.

Rekomendujemy doprecyzowanie lub odstgpienie od wprowadzenia tego zapisu. Chyba, ze intencjg
ustawodawcy byto, iz proponowane zapisy ust 2a pkt. 2 dotyczg wytgcznie podmiotéw powigzanych
realizujacych transakcje kontrolowane okreslone w art. 11n pkt. 1-2, 10 lub 11 Ustawy o CIT.
Wodwczas zaproponowana tres¢ ust. 2a pkt 2 wymaga doprecyzowania, gdyz w zaproponowanym
obecnie brzmieniu nie oddaje intencji ustawodawcy. W opinii zgtaszajgcego zmiana mogtaby polegac
na zastgpieniu sformutowania pkt 2 ust. 2a w brzmieniu - ,,w przypadku, gdy podmiot powigzany nie
byt obowigzany do sporzadzania tej dokumentacji na ,,w przypadku, gdy podmiot powigzany byt
zwolniony z obowigzku sporzadzenia tej dokumentacji”.

113. | W propozycji zmian w art. 11t dodany ust. 2b zostat zaprezentowany w dokumencie prekonsultacji Uwaga uwzgledniona.
podatkowych w dwéch réznigcych sie wersjach.
Propozycja brzmienia przepisu zostata
ujednolicona.
114. | Ust. 2b wprowadza fikcje prawna, ze nieodptfatne przekazanie jest transakcja rynkowa. Zwracamy Uwaga do dalszej analizy.
uwage, ze jest wiecej przypadkow, gdzie podatnik oswiadcza, ze stosuje rynkowe ceny transferowe,
podczas gdy: Zagadnienie przedstawione przez
e warunki transakcji nie mogg z praktycznych powoddw by¢ zweryfikowane pod katem rynkowosci, | zgtaszajgcego uwage dot. Swiadczen
z uwagi na fakt, ze wystepujg wytgcznie pomiedzy podmiotami powigzanymi (np. transakcje nieodptatnych lub czesciowo odptatnych
kapitatowe), wymaga dalszej analizy pod katem
e warunki transakcji zostaty okreslone na podstawie safe harbour, ktére nie muszg by¢ tozsame ewentualnej interpretacji przepiséw
z warunkami rynkowymi (rozwigzaniem legislacyjnym moze by¢ wytgczenie z obowigzku prawa, a nie ingerencji legislacyjnej w tres¢
dokumentacyjnego ustug NWD, dla ktérych spetnione sg warunki okreslone w art. 11f ustawy o CIT). | przepiséw ustawy.
115. | Nowy przepis art. 11t ust. 2a pkt 2 UPDOP (art. 23zf UPDOF) w zakresie podstaw sporzgdzenia Uwaga nieuwzgledniona.

informacji o cenach transferowych — Zgodnie z projektowanymi przepisami, w przypadku gdy
podmiot powigzany nie byt obowigzany do sporzgdzenia lokalnej dokumentacji podatkowej,

Projektowany art. 11t ust. 2a pkt 2 ustawy
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informacja o cenach transferowych powinna zostac¢ sporzgdzona na podstawie sprawozdania
finansowego lub innych dokumentéw. Sektor bankowy zwraca natomiast uwage, ze w przypadku
wielu transakgcji, a szczegdlnie transakcji finansowych, sposéb ich prezentacji w sprawozdaniu
finansowym moze réznic sie od wymogdw dotyczgcych ich prezentacji w formularzu informacji

o cenach transferowych (TPR). Jednoczesnie, sprawozdanie finansowe nie zawiera danych
analitycznych, wymaganych w celu wypetnienia tego formularza. Z uwagi na powyzsze postuluje
zmiane tresci tego przepisu na nastepujaca:

2) sprawozdania finansowego lub innych dokumentéw badz danych z systemoéw informatycznych
podatnika, w ktdrych sg rejestrowane zawierane transakcje — w przypadku gdy podmiot powigzany
nie byt obowigzany do sporzadzenia tej dokumentacji.

o CIT (analogicznie art. 23zf ust. 2a pkt 2
ustawy o PIT) nie okresla zamknietego
katalogu rodzaju innych dokumentéw, na
podstawie ktdrych sporzadzana moze byé
Informacja TPR. Na podstawie tego
przepisu istnieje zatem mozliwos¢
skorzystania z réznych zrédet danych

w celu wypetnienia obowigzku
dokumentacyjnego TPR w sposéb
najbardziej odpowiadajgcy prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Przepis nie
wymaga doprecyzowania.

116. | Oswiadczenie o sporzadzeniu dokumentacji cen transferowych Uwaga do dalszej analizy.
Watpliwosci w przypadku $wiadczen nieodptatnych i cze$ciowo odptatnych
W opinii Podmiotu zainteresowanego, wprowadzana za posrednictwem projektowanego przepisu Zagadnienie przedstawione przez
art. 11t ust. 2b ustawy CIT, fikcja prawna powinna zostac¢ rozszerzona rowniez na sytuacje, kiedy zgtaszajgcego uwage dot. Swiadczen
podatnik rozpatrujac warunki transakcji kontrolowanej pod katem ich zgodnosci z zasadg ceny nieodptatnych lub czesciowo odptatnych
rynkowej nie zalicza w ciezar kosztow uzyskania przychoddéw czesci wartosci transakcji wymaga dalszej analizy pod katem
kontrolowanej, stanowigcej natomiast w catosci koszt w rozumieniu rachunkowym (przyktadowo ewentualnej interpretacji przepiséw
zalicza w ciezar kosztéw podatkowych tylko czes$é kwoty wynikajacej z faktury). prawa, a nie ingerencji legislacyjnej w tres¢

przepisOw ustawy.
117. | Dostosowanie przepiséw wykonawczych do wprowadzanych zwolnien Uwaga uwzgledniona.

Zgtaszajgcy zwraca uwage na powinnos¢ wprowadzenia zmian dostosowawczych w przepisach
wykonawczych do art. 11t Ustawy CIT. Tre$¢ formularza TPR-C dla mikro i matych przedsiebiorcéw
powinna uwzgledniaé inny zakres raportowanych danych. Podobnie w nastepstwie zwolnienia
z obowigzku w zakresie sporzgdzania analiz cen transferowych dla , transakcji rajowych”, formularz

Minister wiasciwy do spraw finanséw
publicznych okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegdtowy zakres
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TPR-C powinien przewidywaé mozliwos¢ uproszczonego (zbiorczego) zaraportowania transakgcji
objetych obowigzkiem dokumentacyjnym z uwagi na fakt obowigzywania przepiséw art. 110 ust. 1a
i ust. 1b Ustawy CIT.

danych, informacji oraz tres¢
oswiadczenia.

Zaproponowano nowe brzmienie art. 11t
ust. 4 ustawy o CIT, ograniczajgce zakres
danych i informacji przekazywanych

w informacji TPR w przypadku transakcji,

o ktérych mowa w art. 11n pkt 1-2, 10 lub
12 ustawy o CIT.

118.

Zwolnienie z obowigzku sporzadzenia analizy poréwnawczej / analizy zgodnosci

Zdaniem Podmiotu zainteresowanego planowane wytgczenie koniecznosci sporzgdzenia analizy
poréwnawczej lub analizy zgodnosci dla transakcji kontrolowanych zawieranych przez podmioty
powigzane bedgce mikro- i matymi przedsiebiorcami w rozumieniu Prawa przedsiebiorcow stanowi
jedynie pozorne utatwienie dla podatnikdw o okreslonej skali dziatalnosci, biorgc pod uwage
przedstawiong w trybie prowadzonych prekonsultacji propozycje zmiany konstrukcji oswiadczenia
w zakresie cen transferowych (art. 11t ust. 2 pkt 7 Ustawy CIT). Projektowane przepisy art. 119 ust.
3 pkt. 2 Ustawy CIT w praktyce mogg rodzi¢ bowiem po stronie mikro i matych przedsiebiorcéw
szereg ryzyk zwigzanych z przepisami z zakresu cen transferowych. W pierwszej kolejnosci
Zgtaszajacy zwraca uwage, ze brak sporzadzenia analizy cen transferowych dla danej transakcji
kontrolowanej stanowi istotne ograniczenie praktycznej weryfikacji, czy warunki transakgji
kontrolowanej odpowiadajg warunkom rynkowym. Sporzgdzenie analizy cen transferowych stanowi
bowiem dla podatnika podstawowy sposéb weryfikacji cen transferowych oraz ostatecznie rowniez
zrédto informacji, czy warunki danej transakcji odpowiadajg warunkom rynkowym w danym okresie.
Bez sporzgdzenia tego typu analizy podatnik pozbawiony zostaje istotnego srodka dowodowego,
pozwalajgcego dokonac oceny czy transakcja odpowiada warunkom rynkowym, a tym samym po
stronie podatnika moze pojawic sie watpliwosé w zakresie mozliwosci ztozenia oswiadczenia

w nowym brzmieniu, tj. ,ze dokumentacja cen transferowych zostata sporzadzona zgodnie ze
stanem rzeczywistym, a ceny transferowe objete tg dokumentacjg sg ustalane na warunkach, ktére

Uwaga nieuwzgledniona.

Wytaczenie koniecznosci sporzadzenia
analizy porownawczej lub analizy
zgodnosci dla transakcji kontrolowanych
zawieranych przez podmioty powigzane
bedgce mikro- i matymi przedsiebiorcami
W rozumieniu Prawa przedsiebiorcéw
stanowi realne utatwienie dla podatnikéw,
uwzgledniajgc chociazby naktady
finansowe i czasowe na sporzadzenie
takich analiz. Projektowany przepis nie
wyklucza dobrowolnego sporzadzania
takich analiz, w sytuacji gdy dany podmiot
uzna je za celowe. Ponadto zgodnie ze
zmodyfikowanym ust. 8 art. 11t ustawy

o CIT minister wtasciwy do spraw finanséw
publicznych okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegdtowy zakres
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ustalityby miedzy sobg podmioty niepowigzane”. Referujgc zatem do intencji skierowanej do
prekonsulacji inicjatywy projektodawczej, jakg jest uproszczenie w zakresie cen transferowych,
Zgtaszajacy postuluje za zwolnieniem mikro i matych przedsiebiorcéw z obowigzku sktadania
oswiadczen, ze ceny transferowe sg ustalane na warunkach, ktére ustalityby miedzy sobg podmioty
niepowigzane. Proponowana zmiana stanowi bowiem w opinii Podmiotu zainteresowanego
naturalng konsekwencje braku obowigzku weryfikowania rynkowosci transakcji kontrolowanych
poprzez analizy cen transferowych.

danych, informacji oraz tres¢
oswiadczenia.
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Lp.

Art. 11t — informacja o cenach transferowych (TPR)

Stanowisko

119.

Dokumentacja w terminie do 10. miesigca, informacja w terminie do 11. miesigca — ponownie
proponuje 12. miesigc (jak wyzej) i zarazem ujednolicenie terminu.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzenie zréznicowanych
termindw sporzadzania lokalnej
dokumentacji cen transferowych, a
nastepnie informacji TPR ma na celu
umozliwienie w odpowiedniej sekwencji
realizacji tych obowigzkéw. Poniewaz, co
do zasady, informacja TPR jest
wypetniana na podstawie przygotowanej
lokalnej dokumentacji cen
transferowych, racjonalne jest najpierw
opracowanie dokumentacji, a nastepnie
przygotowanie informacji TPR.

120.

W przypadku spoétki niebedacej osobg prawng wystarczajgcy bedzie podpis jednego ze wspdlnikow
(ktéregokolwiek) czy podpis / podpisy zgodne z zasadami reprezentacji widniejgcymi w KRS?

Sytuacje nadzwyczajne (pandemia) — ze wzgledu na fakt, iz nikt nie przygotowuje sie na zdarzenia
majace miejsce raz na kilkaset lat (niskie prawdopodobienstwo) i to zaréwno w ujeciu makro (rzady
panstw, samorzady, instytucje sektora budzetowego), jak tez w ujeciu mikro (podatnicy,
przedsiebiorcy), uwazam, iz nalezatoby zawiesi¢ stosowanie przepiséw dotyczacych cen transferowych
na czas pandemii oraz innych sytuacji nadzwyczajnych, gdyz nikt nie jest w stanie w sposdb

Uwaga nieuwzgledniona.

Zawieszenie przepisow dotyczacych cen
transferowych na okres pandemii COVID-
19 wykracza poza zakres projektu
ustawy.

Projekt wskazuje, ze informacje TPR
bedzie podpisywata wytgcznie jedna z
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wiarygodny wyceni¢, ani ksztattowac cen transakcji odzwierciedlajgcych dynamicznie zmieniajacg sie
rzeczywistosc.

0s6b wchodzacych w skfad
wieloosobowego organu, ktérg wskaze
ten organ. Wyznaczenie takiej osoby nie
zwolni pozostatych oséb wchodzacych w
sktad organu z odpowiedzialnosci za
nieztozenie informacji TPR.

121. | Projekt wprowadza zréznicowanie terminéw dot. cen transferowych, jednoczesnie kumulujac je w
obrebie dwdch miesiecy (dokumentacja lokalna, Informacja TPR, dokumentacja grupowa).
Postulujemy zatem wprowadzenie jednolitego terminu dla wszystkich tych czynnosci.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzenie zréznicowanych
termindw sporzadzania lokalnej
dokumentacji cen transferowych, a
nastepnie informacji TPR ma na celu
umozliwienie w odpowiedniej sekwencji
realizacji tych obowigzkéw. Poniewaz, co
do zasady, informacja TPR jest
wypetniana na podstawie przygotowanej
lokalnej dokumentacji cen
transferowych, racjonalne jest najpierw
opracowanie dokumentacji, a nastepnie
przygotowanie informacji TPR.

122. | Doprecyzowanie w art. 11t ust. 1 pkt 2 ustawy o CIT (odpowiednio ustawy o PIT), ze w informacji o
cenach transferowych podlegajg wykazaniu transakcje, o ktédrych mowa w art. 11n pkt 1, ktdérych
warto$¢ bez uwzglednienia transakcji podlegajgcych dokumentowaniu, przekraczajg progi
dokumentacyjne o ktérych mowa w art. 11k ust. 2 ustawy o CIT (odpowiednio ustawy o PIT) —
proponujemy o dodanie nastepujgcej tresci,, art. 111 ust. 3 stosuje sie odpowiednio”.

Uwaga nieuwzgledniona

Brak potrzeby doprecyzowania
przepiséw ustawy we wskazanym
zakresie. Przepis art. 11t ustawy o CIT nie
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okresla sposobu ustalania wartosci
transakcji podlegajgcych wykazaniu w
informacji TPR. W tym zakresie witasciwy
jest art. 111 ustawy o CIT w zwigzku z art.
11k ustawy o CIT (progi
dokumentacyjne). Transakcje, o ktorych
mowa w art. 11n pkt 1, ktdrych wartos¢
nie przekracza progéw
dokumentacyjnych wskazanych w ww.
przepisie, nie podlegajg obowigzkowi
wykazania w informacji TPR. Przy
okreslaniu wartosci transakcji, o ktérych
mowa w art. 11n pkt 1 ustawy o CIT, nie
uwzglednia sie wartosci innych transakcji
podlegajgcych dokumentowaniu.

123.

W zakresie sposobu podpisywania informacji o cenach transferowych zwracamy uwage na
potencjalny techniczny problem w przypadku obowigzku podpisania informacji przez wiecej niz jedng
osobe. W szczegdlnosci, opracowany przez Ministerstwo Finanséw formularz powinien zapewnic
mozliwos¢ jego podpisu przez wiecej niz jedng osobe.

Uwaga uwzgledniona.

Zaprojektowano zmiane w przepisach
dotyczacych podpisywania informacji
TPR. Zgodnie z brzmieniem nowej
propozycji w art. 11t ust. 5 ustawy o CIT
informacja TPR bedzie podpisywana
przez jedng osobe. Jednoczesnie
zaproponowano doprecyzowanie, ze w
przypadku gdy jednostka kieruje organ
wieloosobowy, informacje TPR moze
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podpisa¢ wyznaczona osoba wchodzaca
w skfad tego organu. Wyznaczenie takiej
osoby nie zwolni pozostatych oséb
wchodzgcych w sktad organu z
odpowiedzialnosci za nieztozenie
informacji TPR.

124.

Proponowane zmiany w zakresie informacji TPR - art. 11t

Uwagi: ‘W zakresie zmian odnoszacych sie do informacji TRP widzimy niepokojgcg niekonsekwencje,
ktdra w naszej ocenie nie jest zgodna z intencjg projektodawcy. Z jednej strony proponowana zmiana
odnosi sie do rozszerzenia raportowania transakcji zwolnionych w TPR na nowe kategorie. Warto
zaznaczyé¢, ze dotychczasowe transakcje objete porozumieniem APA nie byty ujmowane TPR
korzystajac jednoczesnie ze zwolnienia z obowigzku przygotowania lokalnej dokumentacji cen
transferowych. Rozumiemy, ze projektowany przepis dotyczgcy zwolnienia z obowigzku TP zostat
rozszerzony o nowe elementy takiej jak zawarcie porozumienia inwestycyjnego w ramach
proponowanej interpretacji 590. Niemniej majgc na wzgledzie cel przepiséw jakim jest uproszczenie
obowigzkéw TP oraz mozliwos¢ weryfikacji podmiotdw na etapie zawierania czy to porozumienia
inwestycyjnego czy APA sugerujemy nie obejmowanie niniejszych transakcji obowigzkiem
raportowania w TPR.

Z drugiej zas strony tre$¢ przepisu wskazuje na mozliwe wytgczenie z obowigzkéw transakcji innych
niz kontrolowane zawierane z podmiotami z tzw. ,rajow podatkowych” lub w stosunku do podmiotéw
co do ktérych istnieje domniemanie o rzeczywistym wtascicielu ptatnosci z siedzibg w raju
podatkowym. Jak rozumiemy Ustawodawca planowat objgé niniejsze transakcje obowigzkiem ztozenia
informacji TPR poprzez ujecie ich w podmiotach zobowigzanych do przygotowania lokalnej
dokumentacji cen transferowych. Warto jednak zauwazy¢, ze przepis literalnie odnosi sie do
podmiotdéw powigzanych. Zas sytuacja domniemania rzeczywistego witasciciela w raju podatkowym
jak i bezposrednich ptatnosci na rzecz podmiotéw z siedzibami w rajach moze dotyczy¢ transakgji
zawieranych rowniez pomiedzy podmiotami niepowigzanymi. W efekcie sugerujemy zmiane wyrazu

1. Uwaga uwzgledniona.

Zaproponowano nowe brzmienie art. 11t
ust. 4 ustawy o CIT, ograniczajgce zakres
danych i informacji przekazywanych w
informacji TPR w przypadku transakcji, o
ktérych mowa w art. 11n pkt 1-2, 10 lub
12 ustawy o CIT.

2. Uwaga niezasadna.

Uwaga jest niezasadna ze wzgledu na
brzmienie obecnie obowigzujgcego art.
11t ust. 3 ustawy o CIT, ktéry méwi o
odpowiednim stosowaniu przepiséw
dotyczacych raportowania transakcji w
informacji TPR do transakcji, o ktérych
mowa w art. 11o ust. 1i 1a ustawy o CIT.

3. Uwaga niezasadna.
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rozpoczynajacego ustep na podmioty lub dopisanie transakcji innych niz transakcje kontrolowane
wymienione w art. 11o Ustawy CIT jako objetych obowigzkiem ztozenia informacji TRP.

Zauwazamy rowniez, ze proponowany zakres zmian nie objaf ustepu 7 art. 11t Ustawy CIT
wskazujgcego na uprawnienie Szefa KAS w zakresie przekazywania informacji pozyskanych z TPR
Ministerstwu Finansow. W skutek planowanych zmian organami otrzymujacymi TPR bedg naczelnicy
urzedow skarbowych. Sugerujemy zmiane tego przepisu poprzez dod+B21anie sformutowania za
posrednictwem naczelnikéw urzeddéw skarbowych.

Proponowana zmiana w zakresie transakcji objetych obowigzkiem informacji TPR

»Art. 11t ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Podmioty: -1) obowigzane do sporzgdzania lokalnej dokumentacji cen transferowych — w zakresie
transakcji objetych tym obowigzkiem

2) realizujace transakcje kontrolowane okreslone w art. 11n pkt 1, 1a, 10 lub 11

3) realizujgce inne niz transakcje kontrolowane okreslone w art. 110 ust. 1 oraz 1a.

—(...)

Proponowana zmiana w zakresie transakcji uprawnienia szefa KAS

,Art. 11t ust. 7 otrzymuje brzmienie: -Szef Krajowej Administracji Skarbowej za posrednictwem
Naczelnikdw Urzedéw Skarbowych zapewnia ministrowi wiasciwemu do spraw finanséw publicznych
biezacy dostep do informacji o cenach transferowych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego.”

Uwaga nieaktualna. Projekt przewiduje
uchylenie ust. 7 w art. 11t ustawy o CIT.

125.

PROPONOWANA ZMIANA

art. 11t ustawy o CIT (odpowiednio art. 23 zf ustawy o PIT) - ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Podmioty powigzane:

1) obowigzane do sporzadzania lokalnej dokumentacji cen transferowych — w zakresie transakgcji
objetych tym obowigzkiem lub

2) realizujace transakcje kontrolowane okreslone w art. 11n pkt 1— 2, 10 lub 11

— sktadajg naczelnikowi urzedu skarbowego wtasciwemu dla podatnika, w terminie do korica
jedenastego miesigca po zakonczeniu roku podatkowego, informacje o cenach transferowych za rok
podatkowy, sporzadzong wedtug wzoru dokumentu elektronicznego zamieszczonego w Biuletynie

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowany przepis wskazuje
wtasciwosé organu, do ktdrego sktadana
jest informacja TPR (bedzie nim naczelnik
urzedu skarbowego wtasciwy dla
podatnika). W przypadku spotki
niebedacej osobg prawng bedzie to: -1)
naczelnik wtasciwy dla miejsca
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Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego ministra wtasciwego do spraw
finanséw publicznych.”,

b) po ust. 1 dodaje sie ust. 1ai 1b w brzmieniu:

»1a. W przypadku spétki niebedacej osobg prawng informacja o cenach transferowych jest sktadana
naczelnikowi urzedu skarbowego wtasciwemu wedtug siedziby tej spétki, a w przypadku braku
siedziby — wedtug miejsca prowadzenia dziatalnosci.

1b. Informacja o cenach transferowych jest sktadana za pomoca srodkédw komunikacji elektronicznej,
zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej.”

WATPLIWOSCI

Uzasadnione wydaje sie, by w planowanych regulacjach jednoznacznie wskazaé na odpowiednia
wiasciwos¢ naczelnika urzedu skarbowego, do ktérego podatnik obowigzany jest ztozy¢ informacje o
cenach transferowych za rok podatkowy, majac na uwadze ewentualng mozliwos¢ zmiany siedziby
spotki w trakcie trwania roku podatkowego. Proponowany art. 11t ust. 1b ustawy o CIT nie wskazuje
jednoznacznie na odestanie do regulacji zawartych w Ordynacji podatkowej w zakresie wtasciwosci
organdw podatkowych (reguluje jedynie kwestie sktadania informacji o cenach transferowych za
pomocg Srodkdw komunikacji elektronicznej).

Zajecie stanowiska w niniejszej sprawie pozwoli unikngé w przysztosci sporéw interpretacyjnych.

prowadzenia dziatalnosci przez spétke,
2) naczelnik wtasciwy wedtug miejsca
siedziby - w przypadku prowadzenia
dziatalnosci w wiecej niz jednym miejscu;
-3) naczelnik wtasciwy wedtug miejsca
zamieszkania lub siedziby jednego ze
wspolnikéw — w przypadku gdy nie jest
mozliwe ustalenie wtasciwosci na
podstawie pkt 1i 2.

W zakresie nieuregulowanym w
ustawach podatkowych, wtasciwosé
organow podatkowych okreslajg przepisy
Ordynacji podatkowej (Dziat Il. Organy
podatkowe i ich wtasciwos¢).

126.

PROPONOWANA ZMIANA

art. 11t ustawy o CIT (odpowiednio art. 23 zf ustawy o PIT) - ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Podmioty powigzane:

1) obowigzane do sporzadzania lokalnej dokumentacji cen transferowych — w zakresie transakcji
objetych tym obowigzkiem lub

2) realizujace transakcje kontrolowane okreslone w art. 11n pkt 1-2, 10 lub 11

— sktadajg naczelnikowi urzedu skarbowego wtasciwemu dla podatnika, w terminie do konca
jedenastego miesigca po zakonczeniu roku podatkowego, informacje o cenach transferowych za rok
podatkowy, sporzadzong wedtug wzoru dokumentu elektronicznego zamieszczonego w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego ministra wtasciwego do spraw

Uwagi uwzglednione.

Zaproponowano nowe brzmienie art. 11t
ust. 4 ustawy o CIT, ograniczajgce zakres
danych i informacji przekazywanych w
informacji TPR w przypadku transakcji, o
ktorych mowa w art. 11n pkt 1- 2, 10 lub
12 ustawy o CIT.
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finanséw publicznych.”

WATPLIWOSCI

Majac na uwadze proponowane rozszerzenie listy wytgczen z obowigzku sporzadzenia lokalnej
dokumentacji cen transferowych - w ramach art. 11n ustawy o CIT (art. 23w ustawy o PIT) - o: -§
zwolnienie z obowigzku sporzadzania lokalnej dokumentacji cen transferowych dla transakgji
realizowanych pomiedzy potozonymi w Polsce zaktadami zagranicznymi, ktérych macierzyste
jednostki sg podmiotami powigzanymi, a takze pomiedzy potoznym w Polsce zaktadem zagranicznym
podmiotu powigzanego bedgcego nierezydentem i powigzanego z nim podmiotu majacego
rezydencje podatkowg w Polsce (pkt 1a),

§ zwolnienie z obowigzku dokumentowania transakcji kontrolowanych objetych porozumieniem
podatkowych oraz porozumieniem inwestycyjnym (pkt 2), -§ zwolnienie z obowigzku sporzadzania
lokalnej dokumentacji cen transferowych dla tzw. czystego refakturowania (pod warunkiem
spetnienia okreslonych warunkdw) (pkt 10), -§ zwolnienie z obowigzku sporzgdzania lokalnej
dokumentacji cen transferowych dla transakcji kontrolowanych objetych mechanizmem typu safe
harbour dla pozyczek, kredytéw, obligacji (pkt 11), -pragniemy wskazaé, ze w opinii (...), majac na
uwadze charakter wyzej wskazanych transakcji kontrolowanych, zasadnym wydaje sie rozszerzenie
katalogu transakcji kontrolowanych objetych uproszczong informacjg o cenach transferowych (na
podstawie art. 11t ust. 4 ustawy o CIT oraz odpowiednio art. 23zf ust. 4 ustawy o PIT) o wyzej
wskazane grupy transakcji kontrolowanych, tj. analogicznie jak w przypadku transakcji
kontrolowanych, o ktérych mowa w art. 11n pkt 1 ustawy o CIT (oraz odpowiednio art. 23z pkt 1
ustawy o PIT). Wobec braku obowigzku sporzgdzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych dla
wyzej wskazanych transakcji kontrolowanych, wypetnienie informacji o cenach transferowych w
odniesieniu do tych transakcji w petnym zakresie w praktyce bedzie wysoce utrudnione, zwtaszcza w
zakresie ,informacji dotyczacych stosowanych cen transferowych oraz metod ich weryfikacji” (art. 11t
ust. 2 pkt 5 ustawy o CIT). Tytutem przyktadu, podmiot, ktory bedzie zwolniony z obowigzku
sporzgdzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych dla tzw. czystego refakturowania czy pozyczki
objetej mechanizmem typu safe harbour, nie bedzie zobowigzany do przeprowadzenia dla tych
transakcji analizy cen transferowych, zatem nieuprawnione jest zgdanie wskazywania przez niego
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informacji dotyczacych metod weryfikacji cen transferowych.

W kontekscie powyzszego, rozszerzenie zawartego w art. 11t ust. 4 ustawy o CIT katalogu transakcji
kontrolowanych objetych uproszczong informacjg o cenach transferowych wydaje sie nalezycie
uzasadnione i bedzie stanowi¢ dla podatnikdéw realne uproszczenie w zakresie obowigzku sktadania
informacji o cenach transferowych.

ZAGADNIENIE NR 15

PROPONOWANA ZMIANA

art. 11t ustawy o CIT (odpowiednio art. 23 zf ustawy o PIT) - ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Informacja o cenach transferowych zawiera:

1) wskazanie organu, do ktdrego jest sktadana, cel ztozenia informacji i okres, za jaki jest sktadana;
2) dane identyfikacyjne podmiotu;

3) ogdlne informacje finansowe podmiotu;

4) informacje dotyczgce podmiotow powigzanych i transakcji kontrolowanych;

5) informacje dotyczace stosowanych cen transferowych oraz metod ich weryfikacji;

6) dodatkowe informacje lub wyjasnienia dotyczgce danych lub informacji, o ktérych mowa w pkt 2-5;
7) oswiadczenie podmiotu o tym, ze lokalna dokumentacja cen transferowych zostata sporzadzona
zgodnie ze stanem rzeczywistym, a ceny transferowe objete t3 dokumentacjg sg ustalane na
warunkach, ktére ustalityby miedzy sobg podmioty niepowigzane.”

WATPLIWOSCI

W opinii (...) proponowane regulacje nie obejmujg zagadnienia transakcji kontrolowanych
zwolnionych z obowigzku sporzadzania lokalnej dokumentacji cen transferowych na podstawie art.
11n pkt 1 ustawy o CIT (oraz odpowiednio art. 23z pkt 1 ustawy o PIT, zwolnienie tzw. , transakgji
krajowych”), ktore jednoczesnie przekraczajg prég dokumentacyjny, o ktérym mowa w art. 11k ust. 2
ustawy o CIT (oraz odpowiednio 23w ust 2 PIT) i podlegaja raportowaniu w ramach Informacji TPR.
Zdaniem (...) proponowane regulacje powinny zostac rozszerzone o powyzszg kwestie.

127.

PROPONOWANA ZMIANA
art. 11t ustawy o CIT (odpowiednio art. 23 zf ustawy o PIT) - po ust. 2 dodaje sie ust. 2a i 2bw
brzmieniu:

Uwaga nieuwzgledniona.

Celem projektowanych przepisow jest
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,»2a. Informacja o cenach transferowych jest sporzadzana na podstawie:

1) lokalnej dokumentacji cen transferowych —w przypadku gdy podmiot powigzany byt obowigzany
do sporzadzenia tej dokumentacji;

2) sprawozdania finansowego lub innych dokumentéw — w przypadku gdy podmiot powigzany nie byt
obowigzany do sporzadzenia tej dokumentacji.

W zaproponowanych rozwigzaniach doprecyzowano réwniez, ze informacja o cenach transferowych
sporzgdzana jest na podstawie lokalnej dokumentacji cen transferowych, jezeli podmiot byt
obowigzany do jej sporzadzenia w zakresie odpowiednich transakcji. W pozostatych przypadkach,
informacja o cenach transferowych powinna byé sporzagdzona na podstawie danych i informacji
pochodzacych ze sprawozdania finansowego lub z innych dokumentdéw. W projekcie nie okreslono
rodzajow innych dokumentow w formie zamknietego katalogu, tym samym umozliwiajgc podmiotom
wypetnienie obowigzku w sposéb najbardziej odpowiadajgcy prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.-SUGESTIA

W opinii (...) uzasadnione wydaje sie sporzgdzenie przyktadowego, otwartego katalogu rodzajow
innych dokumentdw, na podstawie ktorych informacja o cenach transferowych moze by¢
sporzgdzona.

wprowadzenie otwartego katalogu
dokumentdw, na podstawie, ktorych
informacje o cenach transferowych
sporzadzajg podmioty powigzane, ktére
nie byly obowigzane do sporzadzenia
lokalnej dokumentacji cen
transferowych. Otwarty katalog tych
dokumentéw umozliwia podmiotom
wypetnienie obowigzku
dokumentacyjnego w sposob najbardziej
odpowiadajgcy prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Zgtoszona uwaga dot. ew.
interpretacji przepiséw prawa, a nie
ingerencji legislacyjnej w tres¢ przepiséw
ustawy.

128.

Informacja o cenach transferowych

Propozycja obejmuje nastepujgce zmiany w art. 11t Ustawy o CIT (odpowiednio art. 23 zf Ustawy o
PIT): - a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1. Podmioty powigzane:

1) obowigzane do sporzadzania lokalnej dokumentacji cen transferowych — w zakresie transakgcji
objetych tym obowigzkiem lub

2) realizujace transakcje kontrolowane okreslone w art. 11n pkt 1-2, 10 lub 11

— sktadajg naczelnikowi urzedu skarbowego wtasciwemu dla podatnika, w terminie do korca
jedenastego miesigca po zakonczeniu roku podatkowego, informacje o cenach transferowych za rok
podatkowy, sporzadzong wedtug wzoru dokumentu elektronicznego zamieszczonego w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego ministra wtasciwego do spraw
finanséw publicznych.

1. Uwaga uwzgledniona.

Zaproponowano nowe brzmienie art. 11t
ust. 4 ustawy o CIT, ograniczajagce zakres
danych i informacji przekazywanych w
informacji TPR w przypadku transakcji, o
ktérych mowa w art. 11n pkt 1-2, 10 lub
12 ustawy o CIT.

2. Uwaga nieuwzgledniona.

Krag podmiotéw zobowigzanych do
sktadania informacji TPR zostat okreslony
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Przedstawiona propozycja wskazuje, ze obowigzkiem sktadania informacji o cenach transferowych
beda objeci nie tylko podatnicy zobowigzani do przygotowania dokumentacji cen transferowych, czy
tez Ci zwolnieni z tego obowigzku na gruncie art. 11n pkt. 1 Ustawy CIT, ale rdwniez podatnicy,
ktdrych transakcje sg objete chociazby uprzednim porozumieniem cenowym (o ktédrych mowa w art.
11n pkt 2). -Wprowadzenie obowigzku wykazania w informacji o cenach transferowych transakgji
objetych uprzednim porozumieniem cenowym jest niezrozumiate. Podatnicy, ktérym Szef KAS wydat
uprzednie porozumienia cenowe (APA) zobowigzani s bowiem do ztozenia sprawozdania o realizacji
uprzedniego porozumienia cenowego dla celdéw podatku dowodowego (APA-C). Sprawozdanie sktada
sie co roku w terminie wiasciwym dla ztozenia zeznania o wysokosci dochodéw albo poniesionej straty
za dany rok podatkowy (CIT-8) Dodatkowe raportowanie tych rozliczen jest podwdjnym obcigzeniem
dla podatnikdw, tym bardziej ze nie wnosi zadnej wartos$ci dodanej dla organdw, ktére juz dysponujg
niezbednymi informacjami w tym zakresie i to w terminie znacznie wczesniejszym niz przedmiotowa
informacja o cenach transferowych.

W swietle powyzszego rekomendujemy usuniecie z promowanych zapiséw odniesienia do pkt 2 art.
11n Ustawy o CIT.

Propozycja zmiany art. 11t Ustawy o CIT (odpowiednio art.11t Ustawy o CIT (odpowiednio art.23zf
Ustawy o PIT) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a i 2b w brzmieniu:

2a. Informacja o cenach transferowych jest sporzgdzana na podstawie:

1) lokalnej dokumentacji cen transferowych —w przypadku gdy podmiot powigzany byt obowigzany
do sporzadzenia tej dokumentacji;

2) sprawozdania finansowego lub innych dokumentéw — w przypadku gdy podmiot powigzany nie byt
obowigzany do sporzadzenia tej dokumentacji.

2b. W zakresie oswiadczenia, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 7, w przypadku otrzymania rzeczy lub praw
lub innych swiadczen w naturze stanowigcych przychéd, ceny transferowe uwaza sie za ustalane na
warunkach, ktére ustalityby miedzy sobg podmioty niepowigzane, jezeli przychéd ten zostat dla celéow
podatkowych wykazany zgodnie z zasadg ceny rynkowe;j.

Jak rozumiemy, informacja o cenach transferowych byta sktadana dotychczas przez tych podatnikéow
w stosunku do ktérych powstat obowigzek dokumentacyjny, jak rowniez tych ktdrzy z tego obowigzku

w art. 11t ust. 1 oraz 3 ustawy o CIT/ art.

23zf ust. 1 oraz 3 ustawy o PIT. Przepis

projektowanego art. 11t ust. 2a ustawy o

CIT/art. 23zf ust. 2a ustawy o PIT nie
wymaga zatem doprecyzowania.
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byli zwolnieni - na gruncie przepiséw art. 11n pkt. 1 Ustawy o CIT. W Swietle powyzszego ust 2
proponowanych zmiany wskazujacy, iz informacja o cenach transferowych jest sporzgdzana na
podstawie sprawozdania finansowego lub innych dokumentéw — w przypadku, gdy podmiot
powigzany nie byt obowigzany do sporzadzenia tej dokumentacji jest niejasny i budzi watpliwosci. W
obecny brzmieniu, proponowany zapis wskazuje jakoby podmioty niezobowigzane do przygotowania
dokumentacji miaty sktadaé informacje o cenach transferowych.

Rekomendujemy doprecyzowanie lub odstgpienie od wprowadzenia tego zapisu. Chyba, ze intencja
ustawodawcy byto, iz proponowane zapisy ust 2a pkt. 2 dotyczg wytgcznie podmiotéw powigzanych
realizujgcych transakcje kontrolowane okreslone w art. 11n pkt. 1-2, 10 lub 11 Ustawy o CIT. Wéwczas
zaproponowana tres¢ ust. 2a pkt 2 wymaga doprecyzowania, gdyz w zaproponowanym obecnie
brzmieniu nie oddaje intencji ustawodawcy. W opinii zgtaszajgcego zmiana mogtaby polegac na
zastgpieniu sformutowania pkt 2 ust. 2a w brzmieniu - ,w przypadku, gdy podmiot powigzany nie byt
obowigzany do sporzadzania tej dokumentacji na ,w przypadku, gdy podmiot powigzany byt
zwolniony z obowigzku sporzadzenia tej dokumentac;ji”.

129. | Oswiadczenie o sporzadzeniu dokumentacji cen transferowych Uwaga uwzgledniona.
W propozycji zmian w art. 11t dodany ust. 2b zostat zaprezentowany w dokumencie prekonsultacji
podatkowych w dwdch réznigcych sie wersjach. Propozycja brzmienia przepisu zostata
ujednolicona.
130. | Ust. 2b wprowadza fikcje prawng, ze nieodptatne przekazanie jest transakcjg rynkowa. Zwracamy Uwaga do dalszej analizy.

uwage, ze jest wiecej przypadkdw, gdzie podatnik oswiadcza, ze stosuje rynkowe ceny transferowe,
podczas gdy: -® warunki transakcji nie mogg z praktycznych powodéw by¢ zweryfikowane pod katem
rynkowosci, z uwagi na fakt, ze wystepujg wytgcznie pomiedzy podmiotami powigzanymi (np.
transakcje kapitatowe), - warunki transakcji zostaty okreslone na podstawie safe harbour, ktére nie
muszg by¢ tozsame z warunkami rynkowymi (rozwigzaniem legislacyjnym moze by¢ wytgczenie z
obowigzku dokumentacyjnego ustug NWD, dla ktdrych spetnione sg warunki okreslone w art. 11f
ustawy o CIT).

Zagadnienie przedstawione przez
zgtaszajgcego uwage dot. swiadczen
nieodptatnych lub czesciowo odptatnych
wymaga dalszej analizy pod katem
ewentualnej interpretacji przepisow
prawa, a nie ingerencji legislacyjnej w
tres¢ przepiséw ustawy.
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131. | Uwaga do pkt 7 — Oswiadczenie o sporzadzaniu dokumentacji cen transferowych: -Nowy przepis art. Uwaga nieuwzgledniona.
11t ust. 2a pkt 2 UPDOP (art. 23zf UPDOF) w zakresie podstaw sporzadzenia informacji o cenach
transferowych — Zgodnie z projektowanymi przepisami, w przypadku gdy podmiot powigzany nie byt Projektowany art. 11t ust. 2a pkt 2
obowigzany do sporzadzenia lokalnej dokumentacji podatkowej, informacja o cenach transferowych ustawy o CIT (analogicznie art. 23zf ust.
powinna zostaé sporzgdzona na podstawie sprawozdania finansowego lub innych dokumentéw. 2a pkt 2 ustawy o PIT) nie okresla
Sektor bankowy zwraca natomiast uwage, ze w przypadku wielu transakcji, a szczegdlnie transakgji zamknietego katalogu rodzaju innych
finansowych, sposéb ich prezentacji w sprawozdaniu finansowym moze réznic sie od wymogow dokumentdw, na podstawie ktdrych
dotyczacych ich prezentacji w formularzu informacji o cenach transferowych (TPR). Jednoczesnie, sporzadzana moze by¢ Informacja TPR.
sprawozdanie finansowe nie zawiera danych analitycznych, wymaganych w celu wypetnienia tego Na podstawie tego przepisu istnieje
formularza. Z uwagi na powyzsze postuluje zmiane tresci tego przepisu na nastepujaca: zatem mozliwos$¢ skorzystania z roznych
2) sprawozdania finansowego lub innych dokumentéw badz danych z systemdéw informatycznych zrédet danych w celu wypetnienia
podatnika, w ktérych sg rejestrowane zawierane transakcje — w przypadku gdy podmiot powigzany obowigzku dokumentacyjnego TPR w
nie byt obowigzany do sporzadzenia tej dokumentacji. sposéb najbardziej odpowiadajgcy
prowadzone] dziatalnosci gospodarcze;j.
Przepis nie wymaga doprecyzowania.
132. | Oswiadczenie o sporzadzeniu dokumentacji cen transferowych Uwaga do dalszej analizy.

Watpliwosci w przypadku swiadczen nieodptatnych i cze$ciowo odptatnych

W opinii Podmiotu zainteresowanego, wprowadzana za posrednictwem projektowanego przepisu art.

11t ust. 2b ustawy CIT, fikcja prawna powinna zostac¢ rozszerzona réwniez na sytuacje, kiedy podatnik
rozpatrujgc warunki transakcji kontrolowanej pod katem ich zgodnosci z zasadg ceny rynkowej nie
zalicza w ciezar kosztéw uzyskania przychoddw czesci wartosci transakcji kontrolowanej, stanowigce;j
natomiast w catosci koszt w rozumieniu rachunkowym (przyktadowo zalicza w ciezar kosztow
podatkowych tylko czesé kwoty wynikajgcej z faktury).

Zagadnienie przedstawione przez
zgtaszajgcego uwage dot. swiadczen
nieodptatnych lub czesciowo odptatnych
wymaga dalszej analizy pod katem
ewentualnej interpretacji przepiséw
prawa, a nie ingerencji legislacyjnej w
tres¢ przepiséw ustawy.
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133. | Informacja o cenach transferowych Uwaga uwzgledniona.
Dostosowanie przepiséw wykonawczych do wprowadzanych zwolnien
Zgtaszajacy zwraca uwage na powinnos¢ wprowadzenia zmian dostosowawczych w przepisach Minister wiasciwy do spraw finanséw
wykonawczych do art. 11t Ustawy CIT. Tre$¢ formularza TPR-C dla mikro i matych przedsiebiorcéw publicznych okresli, w drodze
powinna uwzgledniac¢ inny zakres raportowanych danych. Podobnie w nastepstwie zwolnienia z rozporzadzenia, szczegdtowy zakres
obowigzku w zakresie sporzgdzania analiz cen transferowych dla , transakcji rajowych”, formularz danych, informacji oraz tresc
TPR-C powinien przewidywaé mozliwos¢ uproszczonego (zbiorczego) zaraportowania transakgji oswiadczenia.
objetych obowigzkiem dokumentacyjnym z uwagi na fakt obowigzywania przepiséw art. 110 ust. 1la i
ust. 1b Ustawy CIT. Zaproponowano nowe brzmienie art. 11t
ust. 4 ustawy o CIT, ograniczajgce zakres
danych i informacji przekazywanych w
informacji TPR w przypadku transakcji, o
ktorych mowa w art. 11n pkt 1-2, 10 lub
12 ustawy o CIT.
134. | Zwolnienie z obowigzku sporzadzenia analizy poréwnawczej / analizy zgodnosci Uwaga nieuwzgledniona.

Zdaniem Podmiotu zainteresowanego planowane wytgczenie koniecznosci sporzadzenia analizy
poréwnawczej lub analizy zgodnosci dla transakcji kontrolowanych zawieranych przez podmioty
powigzane bedace mikro- i matymi przedsiebiorcami w rozumieniu Prawa przedsiebiorcéw stanowi
jedynie pozorne utatwienie dla podatnikdw o okreslonej skali dziatalnosci, biorgc pod uwage
przedstawiong w trybie prowadzonych prekonsultacji propozycje zmiany konstrukcji oswiadczenia w
zakresie cen transferowych (art. 11t ust. 2 pkt 7 Ustawy CIT). Projektowane przepisy art. 11q ust. 3
pkt. 2 Ustawy CIT w praktyce mogg rodzi¢ bowiem po stronie mikro i matych przedsiebiorcow szereg
ryzyk zwigzanych z przepisami z zakresu cen transferowych. W pierwszej kolejnosci Zgtaszajacy zwraca
uwage, ze brak sporzadzenia analizy cen transferowych dla danej transakcji kontrolowanej stanowi
istotne ograniczenie praktycznej weryfikacji, czy warunki transakcji kontrolowanej odpowiadajg
warunkom rynkowym. Sporzadzenie analizy cen transferowych stanowi bowiem dla podatnika
podstawowy sposdb weryfikacji cen transferowych oraz ostatecznie réwniez zrédto informaciji, czy

Wytaczenie koniecznosci sporzadzenia
analizy poréwnawczej lub analizy
zgodnosci dla transakcji kontrolowanych
zawieranych przez podmioty powigzane
bedace mikro- i matymi przedsiebiorcami
w rozumieniu Prawa przedsiebiorcéw
stanowi realne utatwienie dla
podatnikéw, uwzgledniajgc chociazby
naktady finansowe i czasowe na
sporzadzenie takich analiz. Projektowany
przepis nie wyklucza dobrowolnego
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warunki danej transakcji odpowiadajg warunkom rynkowym w danym okresie. Bez sporzgdzenia tego
typu analizy podatnik pozbawiony zostaje istotnego srodka dowodowego, pozwalajgcego dokonad
oceny czy transakcja odpowiada warunkom rynkowym, a tym samym po stronie podatnika moze
pojawic sie watpliwosé w zakresie mozliwosci ztozenia oswiadczenia w nowym brzmieniu, tj. ,,ze
dokumentacja cen transferowych zostata sporzagdzona zgodnie ze stanem rzeczywistym, a ceny
transferowe objete tg dokumentacjg sg ustalane na warunkach, ktére ustalityby miedzy sobg
podmioty niepowigzane”. Referujgc zatem do intencji skierowanej do prekonsulacji inicjatywy
projektodawczej, jakg jest uproszczenie w zakresie cen transferowych, Zgtaszajgcy postuluje za
zwolnieniem mikro i matych przedsiebiorcéw z obowigzku sktadania oswiadczen, ze ceny transferowe
sg ustalane na warunkach, ktdére ustalityby miedzy sobg podmioty niepowigzane. Proponowana
zmiana stanowi bowiem w opinii Podmiotu zainteresowanego naturalng konsekwencje braku
obowigzku weryfikowania rynkowosci transakcji kontrolowanych poprzez analizy cen transferowych

sporzadzania takich analiz, w sytuacji gdy
dany podmiot uzna je za celowe.
Ponadto zgodnie ze zmodyfikowanym
ust. 8 art. 11t ustawy o CIT minister
wtasciwy do spraw finanséw publicznych
okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegodtowy zakres danych, informacji
oraz tres¢ oswiadczenia.
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Lp. Art. 11t ust. 5 — podpisywanie informacji o cenach transferowych (TPR) Stanowisko
135. | Podpisanie formularza TPR przez kierownika jednostki w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o Uwaga uwzgledniona.
rachunkowosci, a w przypadku gdy jednostka kieruje organ wieloosobowy — przez jedng albo wiecej
0s6b uprawnionych do reprezentacji, z zachowaniem zasad reprezentacji. Zaproponowano zmiane w przepisach
W przypadku reprezentacji dwuosobowej nie bedzie mozliwe ztozenie formularza TPR przez system dotyczacych podpisywania informacji
eDeklaracje. Stad tez wnosi sie o usuniecie przedmiotowego warunku, badz tez o wprowadzenie TPR. Zgodnie z brzmieniem nowej
rozwigzan technicznych umozliwiajacych podpisanie deklaracji przez system eDeklaracje przez wiecej | propozycji w art. 11t ust. 5 ustawy o CIT
niz jedng osobe. informacja TPR bedzie podpisywana
przez jedng osobe. Jednoczes$nie
zaproponowano doprecyzowanie, iz w
przypadku gdy jednostka kieruje organ
wieloosobowy, informacje TPR moze
podpisa¢ wyznaczona osoba wchodzaca
w sktad tego organu. Wyznaczenie takiej
osoby nie zwolni pozostatych oséb
wchodzacych w sktad organu z
odpowiedzialnosci za ztozenie informacji
TPR.
136. | Sposdb umocowania petnomocnika oraz podmioty upowaznione do podpisania informacji Uwaga nieuwzgledniona.

W ocenie Podmiotu zainteresowanego podpisanie informacji o cenach transferowych powinno zostac
przewidziane dla szerszego katalogu petnomocnikéw. Zaproponowane wyjatki od zasady ogdlnej,
ograniczajace sie jedynie do podmiotdw profesjonalnych takich jak adwokaci, radcowie prawni,
doradcy podatkowi czy biegli rewidenci oraz do prokurenta, dziatajgcego zgodnie z zasadami
reprezentacji, jest wysoce niedogodne dla podatnikow. W strukturach podmiotéw obowigzanych do
sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych na stanowiskach decyzyjnych w zakresie
podatkéw, w tym w zakresie cen transferowych, bardzo czesto zaangazowane sg osoby, ktdre nie

Wprowadzenie mozliwosci podpisywania
informacji TPR zawierajgcej osSwiadczenie
o cenach transferowych przez
petnomocnikéw profesjonalnych stanowi
ztagodzenie aktualnie obowigzujgcych
regulacji wynikajacych z uchylanego art.
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posiadajg formalnych uprawnien do wykonywania zawoddw regulowanych. Tego typu osoby mogtyby
zostaé upowaznione przez podatnika do podpisania informacji o cenach transferowych, gdyby nie
wskazane w projektowanych przepisach ograniczenia. Ponadto, wprowadzenie tego typu rozwigzania
jest nieuzasadnione réwniez w wymiarze prawno-porownawczym, bowiem w przepisach innych ustaw
podatkowych (np. na gruncie Ustawy o VAT w zakresie deklaracji VAT, Ordynacji podatkowej w
zakresie informacji MDR-1, MDR-4 oraz zawiadomienia MDR-2 itp.) brak jest ograniczen co do osoby
petnomocnika. zgtaszajgcy postuluje zatem rezygnacje z ograniczern w podpisywaniu informacji o
cenach transferowych dla petnomocnikéw oraz umozliwienie dokonania tej czynnosci wszystkim
osobom, ktére zostaty w umocowane w tym celu przez podatnika, zgodnie z jego wolg. W dalszej
kolejnosci uwadze projektodawcy Podmiot zainteresowany pragnie poddac rozstrzygniecie, w jakiej
formie nalezy udzieli¢ pethomocnictwa do ztozenia informacji o cenach transferowych. Zgtaszajacy
zgtasza niniejszym watpliwos¢ czy wystarczajgce w tym zakresie bedzie (i) petnomocnictwo ogdlne w
sprawach podatkowych (PPO-1), (ii) petnomocnictwo szczegdlne (PPS-1), czy tez (iii) za wtasciwe
nalezy uzna¢ umocowanie w formie petnomocnictwa do podpisywania e-deklaracji (UPL-1).

11m ustawy o CIT (odpowiednio art. 23y
ustawy o PIT).

Jednoczesnie ustanowienie tego
uprawnienia wytgcznie do
petnomocnikéw profesjonalnych jest
gwarantem rzetelnosci i jakosci
sktadanego oswiadczenia oraz informacji
TPR.

Informacje w zakresie formy, w jakiej
nalezy udzieli¢ petnomocnictwa do
ztozenia informacji o cenach
transferowych, bedg zawarte w
Informatorze , TPR Informacja o cenach
transferowych — pytania i odpowiedzi" za
rok 2022.

137.

Informacja o cenach transferowych

Zwracamy uwage, ze proponowana tres¢ ust. 5 w art. 11 t ustawy o CIT, to jest wprowadzenie
obowigzku podpisania Informacji o cenach transferowych przez okreslone osoby, skomplikuje
wewnetrzne procedury podatnikéw i zwiekszy ryzyko poprawnej technicznie i skutecznej wysytki
edeklaracji.

W chwili obecnej Informacje o cenach transferowych, tak jak kazda deklaracje czy informacje
podatkowg, wysyta (podpisuje) osoba posiadajgca umocowanie w formie petnomocnictwa do
podpisywania e-deklaracji (UPL-1). Okreslenie w ustawie osdb, ktére mogg podpisac i wystac
Informacje o cenach transferowych TPR-C, spowoduje, ze w odniesieniu do jednej e’deklaracji zostang
nadane specjalne uprawnienia osobom, do ktdrych obowigzkow nie nalezy wysytka deklaracji
podatkowych. Uprawnienia te bedg stanowic wyjatki w wewnetrznej procedurze podatnika. Powyzsze
zwiekszy a ryzyko btedu a tym samym odpowiedzialnosci karno-skarbowe;j.

W naszej ocenie Informacja o cenach transferowych nie powinna zosta¢ rozbudowywana o element

Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzenie mozliwosci podpisywania
informacji TPR zawierajgcej osSwiadczenie
o cenach transferowych przez
petnomocnikéw profesjonalnych stanowi
ztagodzenie aktualnie obowigzujgcych
regulacji wynikajacych z uchylanego art.
11m ustawy o CIT (odpowiednio art. 23y
ustawy o PIT).

Jednoczesnie ustanowienie tego
uprawnienia wytgcznie do
petnomocnikéw profesjonalnych jest
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oswiadczenia (vide pkt 3) z uwagi na fakt, ze juz sama Informacja o cenach transferowych TPR-C daje
organowi podatkowemu efektywne narzedzie oceny ryzyka cen transferowych.

gwarantem rzetelnosci i jakosci
sktadanego oswiadczenia oraz informacji
TPR.

Informacje w zakresie formy, w jakiej
nalezy udzieli¢ petnomocnictwa do
ztozenia informacji o cenach
transferowych, bedg zawarte w
Informatorze , TPR Informacja o cenach
transferowych — pytania i odpowiedzi" za
rok 2022.

138. | Informacja o cenach transferowych

Postulujemy o rozszerzenie kregu oséb mogacych podpisaé informacje o cenach transferowych o
petnomocnikéw bez zawezania o fakt, ze petnomocnicy powinni by¢ adwokatem, radcg prawnym,
doradca podatkowym lub biegtym rewidentem. W praktyce petnomocnikami powinni by¢ dyrektorzy
finansowi, gtéwni ksiegowi lub pracownicy odpowiedzialni za obszar cen transferowych, ktérzy nie
koniecznie posiadajg ww. uprawnienia. Celowosciowo lepszym rozwigzaniem jest umozliwienie
podpisania informacji o cenach transferowych osobom, ktére sg odpowiedzialne za obszar cen
transferowych niz petnomocnicy majacy ww. uprawnienia, ktérzy nie odpowiadajg za obszar cen
transferowych.

Uwaga nieuwzgledniona.

Ograniczenie kregu podmiotow
uprawnionych do podpisywania
informacji o cenach transferowych
wynika z faktu wiagczenia do informacji
TPR oswiadczenia o rynkowosci cen
transferowych (art. 11t ust. 2 pkt 7
ustawy o CIT/ art. 23zf ust. 2 pkt 7
ustawy o PIT).

Wprowadzenie mozliwosci podpisywania
informacji TPR zawierajgcej osSwiadczenie
o cenach transferowych przez
petnomocnikéw profesjonalnych stanowi
ztagodzenie aktualnie obowigzujgcych
regulacji wynikajacych z uchylanego art.
11m ustawy o CIT (odpowiednio art. 23y
ustawy o PIT).
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Jednoczesnie ustanowienie tego
uprawnienia wytgcznie do
petnomocnikéw profesjonalnych jest
gwarantem rzetelnosci i jakosci
sktadanego oswiadczenia oraz informacji
TPR.
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Lp. Inne otrzymane uwagi i ogélne komentarze Stanowisko

139. | Zaproponowane regulacje w praktyce nie wprowadzajg uproszczen dla duzych polskich podmiotéw Uwaga nieuwzgledniona.
gospodarczych. Tutaj w szczegélnosci nalezy podkresli¢ brak zmian w zakresie progdéw
dokumentacyjnych, ktére kolejny juz rok pozostajg na tym samym poziomie, co w praktyce oznacza, W ramach procedowanego projektu nie
ze coraz wiecej transakcji przekracza prég dokumentacyjnych m.in. ze wzgledu na rosnaca inflacje. W | sg planowane zmiany limitéw w zakresie
tym zakresie postuluje sie np. powigzanie wzrostu progéw dokumentacyjnych z inflacjg labo innych progéw dokumentacyjnych.
wskaznikiem obrazujgcym zmiane wartosci pienigdza w czasie albo dostosowanie progéw
dokumentacyjnych réwniez do rzeczywistosci gospodarczej duzych grup kapitatowych.

140. | Moim zdaniem, zjawisko cen transferowych to bardzo dyskusyjne zjawisko prawa podatkowego, Uwaga nie zawiera propozycji zmian
bedace pochodng utopii neoliberalnej, u ktérej podstaw lezy zatozenie, iz kazdy cztowiek (kazdy legislacyjnych.
podatnik, kazdy przedsiebiorca, wspdlnik, pracodawca) przez cate zycie bedzie zdrowy, madry i bogaty
oraz bezpieczny, a w konsekwencji bedzie stosowat ceny rynkowe. Tymczasem w zyciu kazdego
cztowieka (obywatela, podatnika, przedsiebiorcy, etc.) majg miejsce zdarzenia o charakterze
nierynkowym: Smier¢ najblizszych, choroba, macierzyfistwo, emigracja, stany wyjgtkowe ogtoszone na
terenie kraju lub kontynentu, powodujace, iz stosujemy zupetnie inne zasady oraz ceny, myslgc
catkowicie nadzwyczajnymi kategoriami — odbiegajgcymi od wytycznych, jakie mogg stosowac urzedy
skarbowe.

141. | Swiadczenia nieodptatne i cze$ciowo odpfatne. Uwaga do dalszej analizy.

Proponujemy, by organy podatkowe nie mogty dokonywac szacowania dochodu w sytuacji, gdy
podatnik otrzymat swiadczenie nieodptatne lub czesciowo odptatne i jednoczesnie rozpoznat przychdd
z tego tytutu w wysokosci wynikajacej z zastosowania zasady ceny rynkowej.

Zagadnienie swiadczen nieodptatnych lub
czesciowo odptatnych wymaga dalszej
analizy pod katem interpretacji
przepiséw o cenach transferowych, a nie
dalszej ingerencji legislacyjnej w tresc
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przepisdw ustawy dotyczacych
oswiadczenia.

142.

Ponizszy dokument stanowi materiat roboczy przedstawiajacy propozycje zmian przepisdow prawa
podatkowego w zakresie cen transferowych przygotowywanych przez Ministerstwo Finansow.
Dokument skierowany jest do prekonsultacji podatkowych w celu uzyskania uwag i opinii w zakresie
zaproponowanych zmian przepiséw. Propozycje zmian dotyczg ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od oséb prawnych (t.j. Dz. U. 2 2020 r. poz. 1406 z pdin. zm. — dalej jako:
ustawa o CIT) oraz ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0sdb fizycznych (t.j. Dz.
U.z2020r. poz. 1426 z pdzn. zm. — dalej jako ustaw o PIT). Przy czym przedstawione zostang
propozycje zmian do ustawy o CIT z zaznaczeniem, iz adekwatne do nich zmiany bedg dokonane w
ustawie o PIT.

Dokument obejmuje rowniez zmiany do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j.
Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 z pdzn. zm.) oraz ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy
(t.j. Dz. U. 2 2021 r. poz. 408 z pdzin. zm).

WATPLIWOSCI

Majac na uwadze, ze planowane propozycje zmian przepiséw prawa podatkowego w zakresie cen
transferowych przygotowane przez Ministerstwo Finanséw dotyczg wskazanych powyzej ustaw, (...)
zwraca sie z zapytaniem, czy Ministerstwo Finanséw planuje takze zmiany w zakresie rozporzadzen
wykonawczych do przepiséw o cenach transferowych, czy zmiany w przedmiotowych
rozporzadzeniach beda miaty jedynie charakter techniczny oraz ujednolicajacy proponowane
regulacje oraz czy planowane sg osobne (pre) konsultacje w zakresie przedmiotowych rozporzadzen.

Uwaga uwzgledniona.

Z uwagi na zmiany wprowadzane
projektem ustawy, m.in. w zakresie
przepisow dotyczacych dokumentacji i
raportowania cen transferowych,
konieczna bedzie nowelizacja przepiséw
wykonaweczych. Projekty
nowelizowanych rozporzadzen beda
objete standardowg sciezka legislacyjng,
tj. tacznie ze skierowaniem ich na
konsultacje publiczne.
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Lp. Podatek od towardw i ustug (VAT) Stanowisko

143. | Uwzglednienie podatku VAT. Uwaga nieuwzgledniona.
Dopuszczenie ujmowania w wartosci transakcji dla celéw dokumentacji cen transferowych catosci lub
czesci podatku od towaréw i ustug: Zmiana dotyczaca podatku od towardw i
- rdéznicuje obowigzki w zakresie cen transferowych w zaleznosci od rezimu VAT podmiotu; ustug jest zmiang systemowgq wynikajgca
- prowadzi do btedéw w analizie danych pochodzacych z informacji o cenach transferowych (dalej: z charakteru podatku VAT.
»Informacja TPR”), a przez to naraza podatnikéw na nieuzasadnione czynnosci kontrolne.
Postulujemy, by przepisy w powyzszym zakresie pozostawi¢ w dotychczasowym brzmieniu.

144. | Proponowana zmiana Uwaga nieuwzgledniona.

Zaproponowano powigzanie pojecia wartosci transakcji kontrolowanej z neutralnoscig podatku od
towarodw i ustug. Podatek od towaréw i ustug co do zasady jest neutralny dla czynnych podatnikéw
VAT, zatem w wartosci transakcji nie powinien by¢ uwzgledniany. Natomiast w braku neutralnosci
tego podatku wartos$¢ transakcji powinna go uwzgledniaé. Zgodnie z planowanym rozwigzaniem
wartos¢ transakcji kontrolowanej pomniejsza sie bowiem o podatek od towardéw i ustug, z wyjgtkiem
podatku od towardw i ustug, ktéry zgodnie z przepisami o podatku od towardw i ustug nie stanowi
podatku naliczonego, oraz naliczonego podatku od towardw i ustug, w tej czesci, w ktérej zgodnie z
przepisami o podatku od towaréw i ustug podatnikowi nie przystuguje obnizenie kwoty lub zwrot
roéznicy podatku od towardw i ustug.

Propozycja zmiany w art. 11| ustawy o CIT (odpowiednio art. 23x ustawy o PIT):

,C) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Wartosc transakcji kontrolowanej, o ktérej mowa w art. 11k ust. 2 i 2a, pomniejsza sie o podatek
od towardw i ustug, z wyjgtkiem podatku od towardw i ustug, ktdry zgodnie z przepisami o podatku od
towarodw i ustug nie stanowi podatku naliczonego, oraz naliczonego podatku od towardw i ustug, w tej
czesci, w ktérej zgodnie z przepisami o podatku od towardw i ustug podatnikowi nie przystuguje

”.n

obnizenie kwoty lub zwrot réznicy podatku od towardw i ustug.”;”.

Zmiana dot. podatku od towardw i ustug
jest zmiang systemowa wynikajaca z
charakteru podatku VAT; w zwigzku z
istniejgcymi w art. 110 ustawy o CIT (ust.
1i1a), rowniez w obecnym stanie
prawnym, odwotfaniami do catego art. 11|
ustawy o CIT, projektowana zmiana
(dodanie do art. 11l ustepu 2a) bedzie
miatfa zastosowanie réwniez do art. 110.
Powyzsze nie wymaga doprecyzowania
legislacyjnego.
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Uwaga

Wprowadzenie rozwazanego wyjatku do art. 111 ustawy o CIT, stanowi¢ bedzie zrédto dodatkowych
obcigzen administracyjnych dla podatnikéw, rodzac jednoczesnie watpliwosci w obszarze dotychczas
przyjetej praktyki w zakresie ustalania wartosci transakcji kontrolowanych. Postulowanym jest zatem,
by zrezygnowac z tej zmiany na rzecz - jak sie wydaje - bardziej doniostej, dotyczacej zasad ustalani
wartosci transakcji innej niz transakcja kontrolowana. W tym przypadku art. 110 niestety nie stanowi,
czy wartos¢ takich transakgcji, nalezy pomniejszy¢ o podatek od towaréw i ustug. Rekomendujemy
doprecyzowanie regulacji w tym obszarze.

145.

Podatek od towardw i ustug

W zakresie zmian do art. 11k ust. 2 i 111 ust. 2a UPDOP nalezy wskaza¢, ze zaproponowane
rozwigzania budzg znaczne watpliwosci interpretacyjne i operacyjne. Obecne brzmienie art. 11k ust. 2
UPDOP zaktada, ze w wartosci transakcji kontrolowanej nie uwzglednia sie kwoty podatku od
towardw i ustug — zaréwno naleznego, jak i naliczonego. Zaproponowana zmiana odnosi sie tylko do
podatku naliczonego, ktéry nie zostat odliczony, co powoduje, ze uwzgledniany bedzie w wartosci
transakcji w catosci podatek nalezny wykazywany przy okazji Swiadczenia transakcji kontrolowanej, a
takze podatek naliczony przy nabyciu, jesli nie zostat odliczony. Nalezy zwrdcié¢ uwage, ze powoduje to
w praktyce realne obnizenie progéw transakcji kontrolowanych nawet o 23%. Co wiecej jest to
natozenie dodatkowego obowigzku nakazujgcego weryfikacje, w jakim zakresie podatek naliczony nie
zostat odliczony.

Dla podatnikéw niemajacych petnego prawa do odliczenia podatku VAT (np. instytucji finansowych)
powigzanie wartosci transakcji z podatkiem od towardw i ustug naktada na przedsiebiorstwa
dodatkowe obowigzki administracyjne i rodzi ryzyka podatkowe — w przypadku ewentualnych korekt
podatku naliczonego konieczna bytaby ponowna weryfikacja progéw transakcyjnych warunkujacych
obowigzek sporzadzenia dokumentacji. Efektywne obnizenie progéw mogtoby mie¢ zatem wptyw na
zgodnos¢ ze stanem faktycznym ztozonej uprzednio informacji o cenach transferowych czy
kompletnos¢ dokumentac;ji.

Zaproponowana zmiana wymagataby ponadto od podatnika weryfikacji sposobu rozliczania VAT u
drugiej strony transakcji, co stanowitoby zupetnie nowg procedure, sprzeczng z postulatami

Uwaga nieuwzgledniona.

Zmiana dotyczgca podatku od towardw i
ustug jest zmiang systemowg wynikajgca
z charakteru podatku VAT. Podatnik
bedzie musiat braé pod uwage swdj
status VAT, nie status swojego
kontrahenta. Status VAT danego
podmiotu musi by¢ dla tego podmiotu
znany z uwagi na powszechnos$¢ podatku
VAT (podatnik wie, czy korzysta ze
zwolnienia: podmiotowego,
przedmiotowego, mieszanego; czy - ze
wzg. np. na okreslony towar - ma prawo
do petnego odliczenia, czy tez nie ma
takiego prawa). Projektowany przepis
jest konsekwencjg zréznicowanego
charakteru podatku VAT.
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,deregulacyjnymi” proponowanych zmian. Ponadto nowa procedura moze nie by¢ realizowana ze
wzgledu na ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa kontrahenta. Po stronie podatnikéw powstatoby
zatem ryzyko niezawinionego niedoszacowania lub przeszacowania wartosci transakcji, a w
konsekwencji wejscie w spér z organami podatkowymi. Taka sytuacja moze naruszac zasade pewnosci
prawa oraz zaufania do organéw podatkowych. Ponadto chciatbym zwréci¢ uwage, ze proponowana
zmiana bedzie réznicowata obowigzki podatnikdw dokonujgcych analogicznych transakcji wytgcznie z
uwagi na obowigzujace ich kontrahentdow przepisy VAT w zakresie prawa do odliczenia podatku
naliczonego (petne odliczenie, brak prawa do odliczenia albo odliczenie wedtug proporcji wynikajacej
ze wspodtczynnika struktury sprzedazy). W tym ostatnim aspekcie proponowana zmiana rodzi
watpliwosci co do jej zgodnosci B9z konstytucyjng zasadg réwnosci.

W konsekwencji, majgc na uwadze, ze podatek od towardw i ustug jest niejako pochodng transakcji
kontrolowanej i jego ujmowanie w jej wartosci jest zbedne, postuluje utrzymanie dotychczasowego
brzmienia art. 11k ust. 2 UPDOP i rezygnacje z wprowadzenia art. 111 ust. 2a w tejze ustawie.

146. | Powigzanie pojecia wartosci transakcji z neutralnoscig VAT Uwaga nieuwzgledniona.
Projektowane przepisy art. 11l ust. 2a Ustawy CIT, przewidujgce powigzanie pojecia wartosci
transakcji z neutralnoscig podatku od towardw i ustug w ujeciu praktycznym doprowadzg do Zmiana dotyczaca podatku od towardéw i
nieuzasadnionego zréznicowania zakresu obowigzkédw dokumentacyjnych ze wzgledu na profil ustug jest zmiang systemowg wynikajgca
prowadzonej dziatalnosci. Podmiot zainteresowany zwraca bowiem uwage, ze dla podatnikéw z charakteru podatku VAT. Projektowany
niemajgcych petnego prawa do odliczenia VAT (przyktadowo instytucje finansowe), progi obligujace przepis jest konsekwencjg
do sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych ulegng efektywnemu obnizeniu. W zwigzku | zréznicowanego charakteru podatku
z powyzszym Zgtaszajacy postuluje za rezygnacjg z wprowadzania projektowanego przepisu art. 11l VAT.
ust. 2a Ustawy CIT lub alternatywnie za wprowadzeniem za jego posrednictwem normy, w Swietle
ktdrej za wartosc transakcji przyjmowana jest kwota netto.

147. | Zmiany w zakresie lokalnej dokumentacji cen transferowych Uwaga nieuwzgledniona.

Powigzanie pojecia wartosci transakcji z neutralnoscig VAT moze utrudnié okreslenie wartosci
transakgcji. Biorgc pod uwage, ze w zdecydowane]j wiekszosci przypadkdéw neutralnos¢ VAT ma

Zmiana dotyczaca podatku od towardw i
ustug jest zmiang systemowg wynikajgca
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miejsce, sprecyzowanie wartosci transakcji jako wartosé netto bedzie faktycznym uproszczeniem bez
uszczerbku dla wiarygodnosci dokumentacji cen transferowych

z charakteru podatku VAT. Projektowany
przepis jest konsekwencjg
zréznicowanego charakteru podatku
VAT. Projektowane brzmienie przepisu
nie powinno zatem spowodowac
szczegblnych trudnosci w prawidtowym
okresleniu wartosci transakgji.

148.

PROPONOWANA ZMIANA

art. 11l ustawy o CIT (odpowiednio art. 23x ustawy o PIT) - w ust. 1: -— w zdaniu wprowadzajgcym do
wyliczenia wyrazy ,art. 11k ust. 2” zastepuje sie wyrazami ,art. 11k ust. 2 i 2a”,

— pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) wartosci kapitatu — w przypadku pozyczki, kredytu lub depozytu;”,

— po pkt 3 dodaje sie pkt 3a, w brzmieniu:

,3a) sumie ubezpieczenia — w przypadku umow ubezpieczenia lub uméw reasekuracji;”

— po pkt 4 dodaje sie pkt 4a w brzmieniu:

,»,4a) facznej wartosci wktadéw wniesionych do spétki niebedacej osobg prawng — w przypadku umowy
takiej spotki;”

WATPLIWOSCI

Wobec proponowanego doprecyzowania sposobu ustalania wartosci transakcji kontrolowanej
polegajacej na zawarciu umowy spétki niebedgcej osobg prawng, (...) pragnie zwrdci¢ uwage na
pojawigjace sie dodatkowe watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie:

(1) czy transakcje kontrolowang stanowi takze zmiana umowy spoétki niebedacej osobg prawng
skutkujgca zmiang wartosci wktadow?

(2) w jaki sposéb nalezy liczy¢ w takim wypadku prég dokumentacyjny, do czego nalezy go odnies¢?
SUGESTIE

(...) pragnie w tym miejscu wskazac¢ na konieczno$¢ doprecyzowania aktualnego brzmienia art. 111 ust.
1 pkt 4 ustawy o CIT ("Wartos¢ transakcji kontrolowanej, o ktorej mowa w art. 11k ust. 2, odpowiada
wartosci przypisanych przychodéw lub kosztéw — w przypadku przypisania dochodu (straty) do

Uwaga do dalszej analizy.

Zagadnienia przedstawione przez
zgtaszajgcego uwagi wymagajg dalszej
analizy pod katem ewentualnej
interpretacji przepiséw prawa, a nie
ingerencji legislacyjnej w tres¢ przepiséw
ustawy.
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zaktadu zagranicznego". W aktualnym stanie prawnym nie jest jasne:

(1) jak prawidtowo okresli¢ wartosé transakcji kontrolowanej stanowigcej "przypisywanie dochodéw
do zagranicznego zaktadu"? Czy prég dokumentacyjny nalezy odnosi¢ do "ogétu / catosci" przychodéw
(analogicznie kosztéw uzyskania przychoddw) przypisanych przez spétke macierzystg do zaktadu
zagranicznego opodatkowanych w "drugim kraju"?

(2) ktory z progéw dokumentacyjnych jest wiasciwy dla transakcji kontrolowanej stanowigce;j
"przypisywanie dochoddw do zagranicznego zaktadu"? [W tym miejscu pragniemy zwréci¢ uwage na
stanowisko wyrazone przez Dyrektora KIS w interpretacji indywidualnej z dnia 26 lutego 2021 r., znak
0111-KDIB2-1.4010.496.2020.1.AR, iz wtasciwym progiem jest prég 2 000 000 PLN, tj. wiasciwy dla
transakcji pozostatych].

ZAGADNIENIE NR 7

PROPONOWANA ZMIANA

art. 11l ustawy o CIT (odpowiednio art. 23x ustawy o PIT) - po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:
-,2a. Wartos¢ transakcji kontrolowanej, o ktérej mowa w art. 11k ust. 2 i 2a, pomniejsza sie o podatek
od towaréw i ustug, z wyjatkiem podatku od towardw i ustug, ktéry zgodnie z przepisami o podatku od
towardw i ustug nie stanowi podatku naliczonego, oraz naliczonego podatku od towardw i ustug, w tej
czesci, w ktérej zgodnie z przepisami o podatku od towardw i ustug podatnikowi nie przystuguje
obnizenie kwoty lub zwrot réznicy podatku od towardw i ustug.”

Zaproponowano powigzanie pojecia wartosci transakcji kontrolowanej z neutralnoscig podatku od
towardw i ustug. Podatek od towardw i ustug co do zasady jest neutralny dla czynnych podatnikéw
VAT, zatem w wartosci transakcji nie powinien by¢ uwzgledniany. Natomiast w braku neutralnosci
tego podatku wartos$¢ transakcji powinna go uwzgledniaé. Zgodnie z planowanym rozwigzaniem
wartos¢ transakcji kontrolowanej pomniejsza sie bowiem o podatek od towardw i ustug, z wyjatkiem
podatku od towardw i ustug, ktéry zgodnie z przepisami o podatku od towardw i ustug nie stanowi
podatku naliczonego, oraz naliczonego podatku od towardw i ustug, w tej czesci, w ktérej zgodnie z
przepisami o podatku od towaréw i ustug podatnikowi nie przystuguje obnizenie kwoty lub zwrot
roéznicy podatku od towaréw i ustug.

OPINIA
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W ocenie (...) tego rodzaju zmiany nie sg wskazane, zasadne jest pozostanie przy dotychczasowym
brzmieniu przepiséw - wartosci netto (warto$ci pomniejszonej o podatek od towardw i ustug).
Podmioty (powigzane) posiadajg rozny status podatnika od towardw i ustug oraz zindywidualizowane
do konkretnego przypadku prawo do odliczen podatku naliczonego. Zdaniem (...) ocena wartosci
transakcji kontrolowanej z perspektywy wartosci "netto" pozwala na "ujednolicenie" i
"zneutralizowanie" wptywu zréznicowanych zasada odliczania podatku od towardw i ustug u réznych
podatnikéw na progi i obowigzki dokumentacyjne w zakresie cen transferowych.

149.

Ustalanie wartosci transakcji:

Propozycja ust. 2a w art. 111 ustawy CIT moze budzi¢ watpliwosci w przypadku, gdy brak prawa do
odliczenia podatku VAT zostanie stwierdzone (np. w drodze decyzji pokontrolnej lub korekty JPK_V7)
w kolejnych latach podatkowych. Ponadto zaprezentowane brzmienie ust. 2a nie zostato
dopracowane w jasny i prawidtowy sposéb. Dla przyktadu nieznana nam jest sytuacja, gdy podatek od
towardw i ustug nie stanowi podatku naliczonego. Majgc na wzgledzie powyzZsze sugerujemy zmiane
proponowanego art. 111 ust. 2a ustawy CIT w sposdb nastepujacy:

2a. Wartos¢ transakcji kontrolowanej, o ktérej mowa w art. 11k ust. 2 i 2a, pomniejsza sie o podatek
od towardw i ustug, z wyjatkiem podatku od towardw i ustug w tej czesci, w ktorej zgodnie z
przepisami ustawy o podatku od towardw i ustug podatnikowi nie przystuguje obnizenie kwoty lub
zwrot réznicy podatku od towardw i ustug,

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowany przepis zachowuje
spojnosc z innymi przepisami w ustawie
o CIT dot. podatku od towardéw i ustug
(zob. art. 16 ust. 5a czy art. 16g ust. 3).
Kwestie szczegdtowe mogg byé
przedmiotem objasnien/interpretacji.
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