Objasnienia podatkowe
projekt z 02 marca 2021 .

Objasnienia podatkowe w zakresie cen
transferowych nr 4 - Domniemanie oraz
nalezyta starannos¢, o ktorych mowa
w art. 110 ust. 1b ustawy o CIT oraz art.
23za ust. 1b ustawy o PIT

A r Finanséw

Podstawa prawna: art. 14a § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z pdzn. zm.)



Objasnienia podatkowe projekt z 02 marca 2021 r. Ministerstwo Finansow

Spis tresci

L8N LI (o} A 2R 3
{ AT =] o TP N 4
=T o113V U PPN SO PPPPPPPPPRIIN 5
AL 1STOTA OMNIEMANIA .eiiiiieiiie ettt ettt e et sa b te e s bb e sabeeesbbeesabeeasabeesabeesabeeesabeesnneas 6
B. Dochowanie Nalezyte] STAaranNOSCi........cccccuiieieciiieeecieee et e e eette e e esbe e e e ae s s esbaeeeeeataeeesensaeeeenasaneanan 8



Objasnienia podatkowe projekt z 02 marca 2021 r. Ministerstwo Finansow

Uzyte skréty

Ustawa o CIT Ustawa z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym
od 0séb prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1406, z pdzn. zm.)

Ustawa o PIT Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych (Dz. U. 2 2020 r. poz. 1426, z pdin. zm.)

Ustawa zmieniajaca Ustawa z dnia 28 listopada 2020 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy
o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodéw osigganych przez osoby fizyczne oraz
niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 2123)

Podmiot rajowy podmiot majgcy miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad
na terytorium Ilub w kraju stosujagcym szkodliwg
konkurencje podatkowg w rozumieniu rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie
okreslenia krajow i terytoridw stosujgcych szkodliwg
konkurencje podatkowa w zakresie podatku dochodowego
od oséb prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 600)

Podatnik rozumie sie przez to odpowiednio rdéwniez spoétke
niebedacy osobg prawna

Transakcja rozumie sie przez to transakcje kontrolowang lub
transakcje inng niz kontrolowana

Rok podatkowy rozumie sie przez to odpowiednio réwniez rok obrotowy
w stosunku do spétek niebedgcych osobami prawnymi


http://legalis.mf.gov.pl/akt.do?link=AKT%5b%5dBASIC.371365990
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Wstep

Niniejsze objasnienia odnoszg sie do nalezytej starannosci w zakresie weryfikacji rozliczen drugiej
strony transakcji z podmiotem rajowym, o ktérej mowa w art. 110 ust. 1b ustawy o CIT obowigzujgcym
od 1 stycznia 2021 r. Niniejsze objasnienia nie dotyczg w szczegdlnosci pojecia oraz ustalania
rzeczywistego wiasciciela. Ponadto pojecie nalezytej starannosci, o ktdrym mowa w niniejszych
objasnieniach nie ma zastosowania na gruncie przepisdw dotyczacych podatku u zrédta.

Wyjasnienia zawarte w niniejszym dokumencie nalezy stosowac¢ odpowiednio w odniesieniu do
art. 23za ust. 1b ustawy o PIT obowigzujgcego od 1 stycznia 2021 r.

Objasniane przepisy sg S$rodkiem wymierzonym w dziatalno$¢ podmiotéw, ktére poprzez
transferowanie dochoddéw do tzw. rajow podatkowych uzyskujg nieuprawnione korzysci w zakresie
podatkéw!, a w konsekwencji sg bardziej konkurencyjne niz podmioty, ktére takich praktyk nie
podejmujg. Budowa przewag konkurencyjnych poprzez unikanie opodatkowania prowadzi do
znieksztatcen mechanizméw wolnego rynku i nieefektywnej alokacji zasobdéw, ostabia pozycje
konkurencyjng przedsiebiorcow, ktérzy rzetelnie rozliczajg swoje podatki. Z uwagi na
nietransparentno$é¢ rajéow podatkowych objasniane przepisy zaktadajg wspétdziatanie podatnikow
z organami podatkowymi w walce z naduzyciami podatkowymi poprzez wykorzystanie tzw. rajéw
podatkowych. Wspodtdziatanie takie ma wspieraé¢ rzetelnych podatnikow w zachowaniu ich
konkurencyjnosci rynkowe;.

Majgc na celu ufatwienie podatnikom realizacji obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa
podatkowego oraz zwiekszenie bezpieczenstwa rozliczen podatkowych, przedstawia sie niniejsze
objasnienia.

1 Zob. Druk nr 642/Sejm IX Kadencji, uzasadnienie do Rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osdb prawnych, ustawy o zryczattowanym
podatku dochodowym od niektdrych przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne oraz niektdrych innych ustaw.
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/BDF758EADB7CC788C12585F300446898/%24File/642.pdf.



https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/BDF758EADB7CC788C12585F300446898/%24File/642.pdf
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Przepisy

Art. 110

1. Do sporzqdzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych sq obowiqgzani takze podatnicy i spotki
niebedgce osobami prawnymi dokonujgcy transakcji innej niz transakcja kontrolowana z podmiotem
majgcym miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzqd na terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwg
konkurencje podatkowgq, jezeli wartos¢ tej transakcji za rok podatkowy, a w przypadku spdtek
niebedgcych osobami prawnymi — za rok obrotowy, przekracza 100 000 zt. Przepisy art. 11k ust. 3—
5,art. 111, art. 11q ust. 1iart. 11r stosuje sie odpowiednio.

la. Do sporzqdzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych sg obowigzani podatnicy
i spotki niebedgce osobami prawnymi dokonujqgcy transakcji kontrolowanej lub transakcji innej niz
transakcja kontrolowana, jezeli rzeczywisty wtasciciel ma miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzqd
na terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwq konkurencje podatkowq oraz wartos¢ tej transakcji
za rok podatkowy, a w przypadku spdtek niebedgcych osobami prawnymi — za rok obrotowy,
przekracza 500 000 zt. Przepisy art. 11k ust. 3-5, art. 11/, art. 11q ust. 1 i art. 11r stosuje sie
odpowiednio.

1b. Na potrzeby ust. 1a domniemywa sie, Ze rzeczywisty witasciciel ma miejsce zamieszkania,
siedzibe lub zarzqd na terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowg, jezeli
druga strona transakcji, o ktérych mowa w ust. 1a, dokonuje w roku podatkowym lub roku
obrotowym rozliczen z podmiotem majgcym siedzibe lub zarzqd na terytorium lub w kraju
stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowgq. Przy ustalaniu tych okolicznosci podatnik lub
spotka niebedqca osobq prawng sq obowigzani do dochowania nalezytej starannosci.

2. Wartos¢ transakcji, o ktérej mowa w ust. 1 i 1a, wyrazong w walucie obcej, przelicza sie na ztote
wedtug kursu sredniego ogfaszanego przez Narodowy Bank Polski, obowigzujgcego w ostatnim dniu
roboczym poprzedzajgcym dzien realizacji operacji gospodarczej lub zawarcia umowy.
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A. Istota domniemania

1. Przepis art. 110 ust. 1b ustawy o CIT zawiera domniemanie nakazujace przyjecie, ze rzeczywisty
wtasciciel jest podmiotem rajowym, jezeli druga strona transakcji z podatnikiem dokonuje w roku
podatkowym rozliczer z podmiotem rajowym.

2. Uzycie w art. 110 ust. 1b ustawy o CIT frazy ,Na potrzeby ust. 1a” wskazuje, ze domniemanie
stuzy ustaleniu, czy podatnik jest obowigzany sporzadzié lokalng dokumentacje cen transferowych,
stosownie do art. 110 ust. 1a ustawy o CIT. Z istoty domniemania wynika, ze juz samo ustalenie
okolicznosci dokonywania przez drugg strone transakcji w roku podatkowym rozliczen z podmiotem
rajowym powoduje powstanie obowigzku sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych.

3. Podatnikiem obowigzanym do sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen transferowych,
stosownie do art. 11o ust. 1a i ust. 1b ustawy o CIT, jest osoba podlegajgca nieograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu w Polsce (rezydent) lub osoba podlegajgca ograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu w Polsce dziatajgca poprzez potozony w Polsce zaktad (nierezydent).

4, Pojecie rzeczywistego wtasciciela uzyte w objasnianym przepisie nalezy rozumie¢ zgodnie
z definicjg zawartg w art. 4a pkt 29 ustawy o CIT. Ustalanie, czy rzeczywisty wtasciciel jest podmiotem
rajowym, wymaga uprzedniego ustalenia rzeczywistego witasciciela majgcego miejsce zamieszkania,
siedzibe lub zarzad na terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwg konkurencje podatkowa.

5. Lista panstw lub terytoriow stosujgcych szkodliwg konkurencje podatkowa wynika
z rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 11j ust. 2 ustawy o CIT, tj. rozporzadzenia Ministra
Finanséw w sprawie okreslenia krajow i terytoriow stosujgcych szkodliwg konkurencje podatkowa
w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych z dnia 28 marca 2019 r. (Dz. U. z 2019 r. poz.
600).

6. Przez transakcje nalezy rozumieé, odwotujgc sie do pojecia transakcji kontrolowanej
w rozumieniu art. 11a pkt 6 ustawy o CIT, identyfikowane na podstawie rzeczywistych zachowan stron
dziatania o charakterze gospodarczym.

7. Domniemanie znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy zostanie ustalone, ze druga strona
transakcji przekraczajgcej wartos¢ 500.000 zt dokonuje w roku podatkowym bezposrednio rozliczen
z podmiotem rajowym (zob. rys. 1). Chodzi o rozliczenia odbywajace sie w roku podatkowym
podatnika, a nie roku podatkowym drugiej strony transakcji. To na podatniku cigzy potencjalny
obowigzek sporzadzenia lokalnej dokumentacji podatkowej za dany (jego) rok podatkowy, stosownie
do art. 110 ust. 1a ustawy o CIT.

Rys. 1. Domniemanie z art. 110 ust. 1b ustawy o CIT

. druga strona transakgji . .
podatnik (podmiot powigzany lub rozliczenia podmiot rajowy
podmiot niepowigzany)

8. Przez rozliczenia z podmiotem rajowym nalezy rozumiec¢ uregulowanie z kontrahentem
rozrachunkéw (naleznosci/ zobowigzan). Rozliczenie moze przyjgé rézne formy, w zaleznosci od
uzgodnien miedzy kontrahentami. Uregulowanie naleznos$ci/ zobowigzania moze nastgpi¢ m.in.
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srodkami pienieznymi (zaptata), w naturze (przekazanie innego skfadnika majgtkowego Iub
$wiadczenie ustugi), droga kompensaty wzajemnych naleznoéci i zobowigzan?.

9. Dla ustalenia, czy druga strona transakcji dokonuje w danym roku podatkowym rozliczen
z podmiotem rajowym, istotne sg jakiekolwiek rozliczenia drugiej strony transakgcji, tj. uregulowanie
jakichkolwiek rozrachunkéw (naleznosci/ zobowigzan).

10. W wyniku ustalenia okolicznosci, ze druga strona transakcji dokonuje rozliczent z podmiotem
rajowym, zachodzi domniemanie, ze rzeczywisty wtasciciel jest podmiotem rajowym. Dla podwazenia
tego domniemania konieczne jest wykazanie okolicznosci przeciwnej, tj. tego, ze rzeczywisty wtasciciel
nie jest podmiotem rajowym. Skutkiem podwazenia domniemania jest brak obowigzku sporzadzenia
lokalnej dokumentacji cen transferowych.

Przyktad 1

W danym roku podatkowym polski rezydent A nabywa produkt od nierezydenta B. Podmiot B
dokonuje rozliczern z podmiotem rajowym w formie zaptaty rat odsetkowo-kapitatowych od
otrzymanych pozyczek niezwigzanych z finansowaniem transakcji miedzy A i B.

Rys. 2

Domniemanie z art. 110 ust. 1b ustawy o CIT

rezydent A nierezydent B

rozliczenia

podmiot rajowy C

Domniemanie nakazuje przyjqgc, Zze rzeczywisty wtasciciel jest podmiotem rajowym.

W konsekwencji powstaje obowigzek sporzqdzenia lokalnej dokumentacji podatkowej przez
rezydenta A, chyba Ze zostang wykazane okolicznosci przeciwne (obalenie domniemania), tj.
wykazanie przez podatnika tego, ze pomimo wystepowania rozliczeri z podmiotem rajowym,
podmiot rajowy nie jest rzeczywistym witascicielem w rozumieniu art. 4a pkt 29 ustawy o CIT.

270b. Komunikat Ministra Finanséw z dnia 1 sierpnia 2019 r. w sprawie ogfoszenia uchwaty Komitetu Standarddéw
Rachunkowosci w sprawie przyjecia stanowiska Komitetu Standardéw Rachunkowosci w sprawie rozrachunkdéw
z kontrahentami (Dz. Urz. Min. Fin. z dnia 7 sierpnia 2019 r. poz. 83) (dostepny na:
https://www.gov.pl/attachment/dcbf2f7b-7381-412f-ab41-a39291f583da).
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B. Dochowanie nalezytej starannosci

11. Nalezyta starannos¢ jest pewnym standardem oczekiwan wobec podatnikéw. W stosunku do
podatnika, ktdéry dochowat standardu nalezytej starannosci, nie powinny by¢ wyprowadzane
negatywne skutki prawne.

12. Objasniany przepis art. 110 ust. 1b ustawy o CIT okresla standard oczekiwan odnosnie do
dziatan podatnikéw zmierzajgcych do weryfikacji, czy w danym roku podatkowym druga strona
transakcji dokonywata rozliczen z podmiotem rajowym.

13. Standard nalezytej starannosci ma charakter stopniowalny. Stopniowalnos¢ oczekiwan
w zakresie standardu nalezytej starannosci polega na stawianiu wyzszych wymagan wzgledem
transakcji z podmiotami powigzanymi. W przypadku podmiotédw powigzanych weryfikacja powinna
by¢ szersza, gdyz posiadajg one wieksze mozliwosci wspoétdziatania w ramach grupy dla weryfikacji
istotnych okolicznosci.

14. Dla ustalenia okolicznosci dokonywania przez drugg strone transakcji w roku podatkowym
rozliczen z podmiotem rajowym mozna oprzec sie na wszystkim, co moze przyczynic sie do wyjasnienia
tych okolicznosci i jednoczesnie nie jest sprzeczne z prawem.

15. Dla dochowania nalezytej starannosci przy dokonywaniu transakcji z podmiotami
niepowigzanymi, niezaleznie od miejsca ich rezydencji, wystarczajace jest pozyskanie przez podatnika
oswiadczenia wiedzy od drugiej strony transakcji, z ktdrego wynika, ze ta druga strona transakcji nie
dokonuje zadnych rozliczen, w roku podatkowym podatnika, z podmiotem rajowym (z zastrzezeniem
pkt 18 19).

16. Uzyskane oswiadczenie, ktére nie jest sprzeczne z innymi, dostepnymi dla podatnika
informacjami, stanowi dostateczng podstawe i czyni zado$¢ standardowi nalezytej starannosci
w zakresie ustalenia okolicznosci rozliczen drugiej strony transakcji z podmiotem rajowym.

17. Oswiadczenie dotyczy rozliczen drugiej strony w roku podatkowym, zatem nalezy je uzyskac ex
post, tj. po zakonczeniu roku podatkowego podatnika. Samo zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia
moze zostac ujete w umowie zawartej pomiedzy stronami w trakcie roku podatkowego.

Przyktad 2

W danym roku podatkowym polski rezydent A zakupuje produkt od nierezydenta B. Nierezydent B
dokonuje  rozliczen z  podmiotem  rajowym C z tytutu optat  licencyjnych.
B zfozyt oswiadczenie A, ze dokonuje rozliczern z podmiotem rajowym. Domniemanie nakazuje
przyjgé, ze rzeczywistym wtascicielem jest podmiot rajowy. W konsekwencji powstaje obowigzek
sporzqdzenia lokalnej dokumentacji podatkowej przez rezydenta A, chyba ze zostang wykazane
okolicznosci przeciwne (obalenie domniemania), tj. wykazanie przez podatnika tego, ze pomimo
wystepowania rozliczen z podmiotem rajowym, podmiot rajowy nie jest rzeczywistym wtascicielem
w rozumieniu art. 4a pkt 29 ustawy o CIT.
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18. Nie mozna przyjaé, ze dochowano nalezytej starannosci, w sytuacji gdy podatnikowi dostepne
sg informacje, na podstawie ktdrych wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze otrzymane oswiadczenie
jest niezgodne z rzeczywistos$cig. W takim przypadku podatnik opierajac sie na oswiadczeniu, co do
ktorego wiedziat lub powinien byt wiedzie¢ o jego niezgodnosci z rzeczywistoscig, nie dochowuje
standardu nalezytej starannosci. Przy watpliwosciach co do zgodno$ci oswiadczenia z rzeczywistoscia
(rzetelnosci oswiadczenia), wymdg dochowania nalezytej starannosci oznacza koniecznos¢ dalszej
weryfikacji istotnych dla objasnianego przepisu okolicznosci.

19. Wymodg weryfikacji istotnych dla objasnianego przepisu okolicznosci ogranicza sie do
obowigzku przedsiewziecia przez podatnika okreslonych czynnosci/ srodkéw, ktérych mozna od niego
rozsadnie wymagac, biorgc pod uwage transakcje, ktérych weryfikacja ma dotyczyé. Okreslenie
dziatan, jakich podjecia w konkretnym przypadku mozna w sposéb racjonalny i uzasadniony oczekiwac
od podatnika, zalezy zatem przede wszystkim od okolicznosci danego przypadku. W szczegdlnosci
moze to oznaczaé, ze podatnik nie jest zobowigzany do zbadania niedostepnych dla niego stosunkéw
umownych pomiedzy druga strong transakcji i jego kontrahentamis.

20. W zakresie oswiadczenia wiedzy drugiej strony transakcji, dla celéow dowodowych,
oswiadczenie powinno by¢ ztozone na pismie.

21. W relacjach z podmiotami powigzanymi dochowanie standardu nalezytej starannosci wymaga,
poza uzyskaniem oswiadczenia (patrz pkt 13), weryfikacji informacji otrzymanych od podmiotu
powigzanego, przyktadowo takich jak wskazano w przyktadzie nr 3.

Przyktad 3

Dodatkowymi zZrédtami informacji uzyskanymi od podmiotu powigzanego mogq byc:
e dokumentacja cen transferowych (local file, master file);
e informacja CbC;
e sprawozdanie finansowe wraz z raportem oraz opiniq biegtego rewidenta;
e struktura wfascicielska;

® opinia przedstawiciela zawodu zaufania publicznego (np. biegly rewident, adwokat, doradca
podatkowy).

22. Jezeli podatnik ustali, dochowujgc nalezytej starannosci, ze druga strona transakcji nie
dokonuje rozliczenn z podmiotem rajowym, to podatnik nie sporzadza lokalnej dokumentacji cen
transferowych transakcji dokonywanej przez niego z drugg strong transakcji.

3 Koncepcja nalezytej starannosci zostata rozwinieta m.in. w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskie w zakresie podatku od wartosci dodanej. Zob. w tym zakresie np. wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2018
r., BoZi¢evic JeZovnik (C 528/17, pkt 46); z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Mecsek-Gabona (C 273/11, pkt 53); z dnia 21
czerwca 2012 r., Mahagében i David (C 80/11i C 142/11, pkt 59). Zob. takze opinia Rzecznik Generalnejz dnia 14
listopada 2019 r., Dong Yang (C-547/18).



