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Forum Cen Transferowych (FCT) stanowi zespot opiniodawczo-doradczy przy Ministrze Finanséw (MF). FCT
zostato powotane na podstawie Zarzgdzenia MF z dnia 27 kwietnia 2018 r. w sprawie utworzenia FCT
(Zarzadzenie). Zgodnie z Zarzadzeniem, FCT przedstawia w formie pisemnej opinie, analizy, wnioski oraz
propozycje dotyczgce usprawnienia i uszczelnienia funkcjonowania systemu podatkowego w zakresie cen
transferowych, ktore nie sg wigzace dla MF. Ministerstwo Finanséw nie ponosi zatem bezposredniej lub
posredniej odpowiedzialnosci co do przekazywanej tresci materiatdw przygotowanych przez FCT lub grupe
roboczg dziatajgcg przy FCT. W szczegdlnosci niniejszy materiat nie stanowi ani interpretaciji, ani ogélnych
wyjasnien przepisow prawa podatkowego (objasnien podatkowych) w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Materiat ten moze natomiast zosta¢ wykorzystany przez MF
w zwigzku z prowadzonymi pracami.

Warszawa, 5 listopada 2020 r.




Rekomendacje Forum Cen Transferowych w zakresie korekt cen transferowych

Komentarz do projektu dokumentu MF
Objasnienia podatkowe w zakresie cen transferowych Nr 2

Korekta cen transferowych?

Uwagi do czesci A Korekta cen transferowych w kontekscie zasady ceny rynkowej
A.l. Istota korekty cen transferowych
Pkt. 2:

Grupa zauwaza, ze definiujac cel korekty cen transferowych MF postuguje sie pojeciem z ustawy
o podatku CIT, zauwazajgc ze w zwigzku zart. 11cust. 2 ustawy o CIT takie korekty majg przeciwdziataé
sytuacjom, w ktdrych dochdd (strata) wykazywany przez podatnika w wyniku warunkéw ustalonych lub
narzuconych z podmiotami powigzanymi réznigcych sie od warunkdw, ktére ustalityby miedzy sobg
podmioty niepowigzane, jest nizszy (strata jest wyzsza) od dochodu (straty), jakiego nalezatoby
oczekiwaé, gdyby powigzania te nie istniaty. Rozumiejgc oczywisty interes wtadz podatkowych w takim
przedstawieniu celu, postulujemy jednak wyrazne uzupetnienie, ze korekty cen transferowych moga by¢
dokonywane réwniez w sytuacjach,gdydochdd (strata)wykazywanyprzezpodatnikajestwyzszy(stratajest
nizsza) oddochodu (straty), jakiegonalezatobyoczekiwac, gdyby powigzaniatenieistniaty.

Pkt. 3:

Grupa aprobujgco przyjmuje wskazang przez MF mozliwo$¢ dokonywania KCT11e 2 rdwniez w odniesieniu
do podmiotu ktdry nie jest strong bezposrednich transakcji z podatnikiem. Jednakze zdanie
w ktorym MF nakazuje aby przy dokonywaniu KCT1le uwzglednia¢ w szczegdélnosci caty taricuch
tworzenia wartos$ci dodanejw grupie, w niektorych okolicznosciach moze oznaczaé zbyt daleko idaca
i niepotrzebna analize catego taricucha. W niektdérych przypadkach tancuch tworzenia wartosci
dodanej w grupie moze by¢ tak dtugi i skomplikowany,zejego petnaanalizamoze niebyékoniecznado
zweryfikowania zasadnosci dokonania korekty na pewnym jego odcinku. Zdaniem Grupy przy
dokonywaniu KCT11 wystarczajgca bedzie analiza odpowiedniej czesci fancucha tworzenia wartosci
dodanej,ktora wptywa na wycene/kalkulacje korekty ceny transferowej w danej sytuacji.

Przyktad 2:

GrupazwracauwagezePrzyktad 2nieodnosisiedo pkt.3,ataksugerujejegoumiejscowienie (stan faktyczny
opisany w przyktadzie nie jest tozsamy z sytuacjg opisywang w pkt.3). Wtasciwym do tego punktu jest
Przyktad 1, ktéry odpowiednio ilustruje kwestie mozliwosci dokonywaniaKCT11le réwniezw odniesieniu
dopodmiotu, ktéryniejeststrongbezposrednich transakcji z podatnikiem. Sytuacja opisana w Przyktadzie
2 wskazuje na dokonanie korekty bezposrednio z Podmiotem Centralnym, ktory jest strong transakcji
z podatnikiem.Zatemten przyktad mdégtby zostaé¢ wykorzystany wczesniej, np. do pkt. 2.

Ponadto zauwazamy, ze ostatni akapit w Przyktadzie 2 opisuje inng relacje niz ta, ktora jest jego trescia

1 Dalej:, Projekt Objasnien” https://www.gov.pl/web/finanse/konsultacje-podatkowe---projekt-objasnien-
podatkowych-w-zakresie-cen-transferowych-dotyczacych-korekt-cen-transferowych2

2 Skroty stosowane w niniejszym dokumencie zostaty zdefiniowane w Projekcie Objasnien.
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(pojawia sie relacja pomiedzy podmiotem centralnym a producentem kontraktowym, o ktdrym
wczesniej nie byto mowy). Sugerujemy rozwazenie opisania takiej relacji jako osobnego przyktadu.

Pkt. 4:

Grupa aprobujgco przyjmuje zaprezentowane stanowisko, ze KCT1le nie jest w istocie samoistnym
zdarzeniem gospodarczym, ktére powinno byé analizowane odrebnie od transakcji kontrolowanej lub
szerzej rozumianych rozliczen pomiedzy podmiotami powigzanymi. Ma to zwtaszcza znaczenie
w zwigzku z istniejgcymi wczesdniej interpretacjami i orzeczeniami, ktére nakazywaty traktowad korekty
cen transferowych odrebnie, tym samym kwestionujgc zwigzek korekt in minus z przychodami
podatnikéw i w konsekwencji odmawiajgc prawa do traktowania wydatkdw wynikajgcych z takich korekt
jako kosztow uzyskania przychoddéw (czy w przypadku przychoddéw podatkowych ich zmniejszenia).
W ocenie Grupy takie podejscie nie byto wtasciwg interpretacjg zagadnienia korekt cen transferowych.

Pkt. 7:

Grupa aprobuje tresé pkt. 7, jednak postuluje dodanie w ostatnim zdaniu konsekwencji wystgpienia
btedu rachunkowego lub innej oczywistej omytki (w takim przypadku zastosowanie majg odpowiednio
zasady ogodlne, czyli po stronie przychodowej przepisy art. 12 ust. 3j ustawy o CIT oraz po stronie
kosztowej przepisy art. 15 ust. 4i ustawy o CIT, z ktdrych wynika a contrario mozliwos¢ dokonania korekty
okresu w ktorym wystgpit btad lub oczywista omytka).

Przyktad 4:

Grupa zwraca uwage, ze Przyktad 4 wprowadza nadmierne komplikacje i niepotrzebne rozrdznienie
sytuacji, w ktérych ma miejsce estymacja przysztej wartosci transakcji ustugowej za pomocg dwdch
zabiegdw technicznych:

* Wpg tresci Projektu Objasnien w przypadku gdy oszacowanie wartosci ustugi jaka bedzie
wys$wiadczona pomiedzy podmiotami powigzanyminastepuje woparciu o przewidywany
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wolumen tych ustug, ewentualna korekta wolumenu ustug do wielkosci rzeczywistej (np. korekta ilosci
godzin Swiadczonych ustug w oparciu o ustalong wczesniej rynkowa cene za roboczogodzine) miataby
rzekomo niespetniaé kryteriumuznaniazakKCT11e.

* Jednoczednie Projekt Objasnien sugeruje, ze dokonanie innej estymacji np. w oparciu
o przewidywang tgczng wartosc ustugi (wyliczong jako iloczyn roboczogodzin o okreslonej wartosci)
umozliwi uznanie korekty szacowanej wartosci transakcji za KCT11e.

Grupa zauwaza, ze sposdb oszacowania wartosci transakcji przed jej realizacjg, jest czynnoscig wytacznie
techniczna i nie powinien mie¢ wptywu na mozliwos¢ dokonania korekty i jej rozpoznania. Przyktadowo:
zaktadajac, ze rynkowa wartosé roboczogodziny swiadczonej ustugi to 100 PLN, co do zasady niczym nie
bedzie sie réznito przedstawienie szacunkowej wartosci ustugi jako wartosci iloczynu roboczogodzin od
przedstawienia estymowanej facznej wartosci wyrazonej kwotowo:

* warto$¢ ustugi = 1.000 h * 100 PLN lub
* wartos¢ ustugi = 100.000 PLN

Pdzniejsza korekta do wysokosci tgcznej wartosci rzeczywistej liczby przepracowanych roboczogodzin,
np. 1.100 h spowoduje, ze warto$¢ ustugi trzeba bedzie skorygowaé¢ do wysokosci 110.000 PLN.
Rozrdznianie konsekwencji w zakresie mozliwosci dokonania KCT11e przypadku estymaciji wartosci ustugi

od przypadku estymacji liczby roboczogodzin (co prowadzi do takich samych wnioskéw jesli chodzi
o przewidywang przez strony wartos¢ transakcji) nie miatoby logicznego uzasadnienia. Oba podejscia do
dokonania estymacji wartosci transakcji sg tylko czynnosciami technicznymi, stuzgcymi takiemu samemu
celowi okreslenia orientacyjnej wartosci transakcji przed jej rozpoczeciem i pozwalajgcymi na rozliczenia
pomiedzy stronami w trakcie jej realizaciji.

W Przyktadzie 4 stronami transakcji sg centrum ustug wspolnych ABC SP. z 0.0. oraz korzystajace z jego
ustug podmioty powigzane. Przyjecie, ze rozliczenie w oparciu o zatozenie ze bedzie wyswiadczone 1.000
roboczogodzin, kazda o wartosci 100 PLN, bedzie miato inne konsekwencje w przypadku korekty, niz gdy
estymacja bedzie zaktadata po prostu warto$¢ ustugi na poziomie 100.000 PLN bytoby niewtasciwe. Grupa
uwaza, ze zaréwno estymacja facznej wartosci ustugi jak i estymacja liczby roboczogodzin o okres$lonej
wartos$ci powinna doprowadzic¢ do takiej samej mozliwosci dokonania korekty wartosci transakcji zgodnie
z przepisami o KCT11e. Sugerowany przez Projekt Objasnien wniosek, ze w przypadku estymacji wartosci
transakcji podatnik bedzie mégt dokona¢ KCT1le w okresie rozliczeniowym ktérego korekta dotyczy,
a w przypadku estymacji liczby godzin o okreslonej wartosci nie bedzie to uznane za KCTlle
i w rezultacie korekta powinna by¢ ujeta na biezaco, tzn. w okresie rozliczeniowym w ktérym bedzie
wystawiona faktura korygujgca, wprowadza niepotrzebne komplikacje, niemajgce oparcia w przepisach
ustawy o CIT. Mozliwos¢ dokonania KCT11e nie powinna by¢ co do zasady uzalezniona od jakichkolwiek
dodatkowych czynnosci technicznych, takich jak sposdb estymacji wartosci transakcji przed jej realizacja.

Nalezy wskazaé, ze pozostawienie takiego rozréznienia spowoduje duzg niepewnos¢ podatnikdéw co do
stosowania przepiséw. Konieczno$¢ dokonania korekty cen transferowych moze wynika¢ z wielu
czynnikdw, np. zmiany liczby pracownikéw obstugiwanych przez ustugodawce, ktére wptywajg na
wartos¢ procentowaq klucza alokacji — czy stanowi to KCT11e? Co wiecej, w praktyce mogg sie pojawié
sytuacje, w ktérych — zgodnie z Projektem Objasnien — cze$¢ korekty powinna zostaé ujeta wstecznie,
a czes¢ na biezgco. Ze wzgledéw praktycznych zdaniem Grupy w niektérych okolicznosciach zmiana
zakresu $wiadczonych ustug mogtaby by¢ uznana za zmiane istotnych okolicznosci majgcych wptyw na
ustalone w trakcie roku podatkowego warunki (art. 11e pkt. 2 ustawy o CIT).
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W konsekwencji Grupa sugeruje zmiane przyktadu, lub jego usuniecie z tresci Projektu Objasnien.

A.2. Korekta cen transferowych a metody weryfikacji cen transferowych

Pkt. 14-15:

Grupa zwraca uwage na niespdjnos¢ terminologiczng pojawiajaca sie w pkt. 14 i 15: najpierw mowa
o metodzie weryfikacji stosowanej przez podatnika, ktéra powinna by¢ co do zasady tozsama dla celéw
weryfikowania cen transferowych i dokonywania ewentualnej KCT11e, a nastepnie mowa o wyjatkach
i metodzie wedtug ktdrej ustalane sg ceny transferowe. Metoda ktdéra jest wykorzystywana przez
podatnika do ustalania cen transferowych w transakcji z podmiotem powigzanym niekoniecznie musi by¢
tozsama z metodg weryfikacji cen transferowych (wymienionych w art. 11d ustawy o CIT). Co wiecej,
zgodnie przepisami ustawy o CIT, ceny transferowe weryfikuje sie, stosujgc metode najbardziej
odpowiednig w danych okolicznosciach (art. 11d ust. 1 i 2 ustawy o CIT). Innymi stowy, przepisy ustawy
o CIT nie narzucajg na podatnika obowigzku stosowania metod, o ktérych mowa w art. 11d ustawy o CIT
do ustalania cen transferowych.

Pkt. 16:

Grupa sugeruje dodanie kolejnego punktora (bullet pointa) z nastepujgcym przyktadem kiedy metoda
weryfikacji cen transferowych moze by¢ zmieniona w trakcie okresu rozliczeniowego:

» dostepnos¢ danych poréwnawczych, lub lepsza jakos¢ tych danych majgca wptyw na wybdr
metody”.

A.3. Czestotliwosc i termin dokonywania korekty cen transferowych

Pkt. 19:

Grupa wskazuje na btad w rozumowaniu przedstawiony w pkt. 19, w ktédrym zostato uzyte
sformutowanie, ze ,korekty takie [cen transferowych] powinny by¢ dokonywane z takg czestotliwoscig,
z jakqg w porownywalnych warunkach dokonywatyby je podmioty niepowigzane”. Grupa pragnie
zauwazyé, ze podmioty niepowigzane realizujgc transakcje najczesciej nie dokonujg zadnych korekt
(poniewaz rezultat transakcji od razu co do zasady jest rynkowy), natomiast podmioty powigzane jesli
dokonujg korekt, to wiasnie w celu doprowadzenia warunkdw i rezultatéw swoich transakcji do
zgodnosci z zasadg ALP. Stad wskazane zdanie powinno zostaé usuniete jako niepoprawne.

Alternatywnie, powyzsze zdanie powinno by¢ uzupetnione o stwierdzenie , Niemniej jednak, brak
mozliwosci ustalenia czestotliwosci, z jakqg podmioty niepowigzane dokonywatyby korekt
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w  porownywalnych warunkach, lub niemoznos¢ wskazania przypadkéw w ktorych podmioty
niepowiqzane dokonujq korekty ceny w poréwnywalnych transakcjach, nie sq przeszkodami dla
dokonania korekty cen transferowych”. W przeciwnym wypadku komentarz z pkt. 19 bedzie sugerowat
btedny wniosek jakoby korekty cen transferowych byty mozliwe jedynie w takich przypadkach, gdy
w analogicznych transakcjach podmioty niezalezne dokonatyby identycznej korekty ceny. Taki wniosek
bytby zaprzeczeniem celu dokonywania korekt cen transferowych.

Pkt. 21:

Grupa zwraca uwage na uzycie sformutowania sugerujacego powinnos¢ oraz wyrazania ,,co do zasady”
w nastepujgcym zdaniu: ,KCT11e powinna zostac, co do zasady, dokonana przed ztozeniem zeznania
rocznego za dany rok i powinna obejmowac okres nie dtuzszy niz rok podatkowy”. Pozostawienie takiego
zdania bez dalszego komentarza sugeruje, ze KCT1lle jest mozliwa wytgcznie przed ztozeniem zeznania
rocznegoiwytgczniezaokresniedtuzszynizrok podatkowy. Takie ograniczenianie wynikajgztekstu ustawy
oCIT.Zdaniem Grupy komentarz w pkt. 21 powinien wyraznie stanowi¢, ze mozliwe jest réwniez dokonanie
KCT1lepoztozeniu zeznaniarocznego, a takze za okres dtuzszy niz rok podatkowy.

Grupa pragnie wskazac, ze polscy podatnicy majg stosunkowo krétki termin na ztozenie zeznania
rocznego (tj. 3 miesigce po zamknieciu roku podatkowego) w poréownaniu do innych krajow,
z podmiotami z ktérych mogg by¢ dokonywane korekty cen transferowych. W praktyce moze to
oznacza¢, ze zagraniczna spétka dokonujgca korekte ma termin 5 miesieczny i dokona korekty w tym
wiasnie terminie.

A.4. Dokonywanie korekty cen transferowych
Pkt. 22:
Sugerujemy wykreslenie sformutowania ,,art. 11e” z poczatku zdania ,,Przepisy art. 11e ustawy o CIT nie
precyzujg, jakim dokumentem ksiegowym powinna zosta¢ dokonana korekta cen transferowych (w tym

KCT11e)". Rozpoczecie zdania od bardziej ogdlnego wskazania , Przepisy Ustawy o CIT nie precyzujq...”
zdaniem Grupy bytoby bardziej wtasciwe.

Uwagi do czesci B Warunki korekty cen transferowych

B.1. Warunek 1: Ustalanie warunkéw w trakcie roku zgodnie z ALP

Pkt. 24:

Grupa zwraca uwage na problem wynikajacy z zastosowanego w komentarzu w pkt. 24 stowa
»pierwotnie”. Sprowadzenie mozliwosci dokonywania KCT11e wyfacznie do sytuacji transakcji, w ktérych
warunki zostaty pierwotnie ustalone zgodnie z ALP, oznacza ogromne zawezenie mozliwosci korygowania
cen w transakcjach z podmiotami powigzanymi. Kierujac sie dostownym brzmieniem takiego
sformutowania, nalezatoby wysnu¢ wniosek, ze w przypadku gdy strony transakcji pomimo podjetych
préb nie zdotaty ustali¢ pierwotnie cen na warunkach
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zgodnych z ALP, traca mozliwos¢ korekty. Zdaniem Grupy przepisy o KCT1lle nie moga by¢
interpretowane tak wasko.

Przytoczony w Projekcie Objasnien wycigg z uzasadnienia do Projektu Ustawy zmieniajacej (ktéra
wprowadzita mozliwos¢ dokonywania KCT11e) podaje przyktad wykorzystania przez podatnika informacji
o kosztach historycznych do ustalenia ceny transferowej i pdzniejszego dostosowania tej ceny do
warunkow rynkowych na podstawie kosztéw rzeczywistych znanych juz po dokonaniu transakcji. W takiej
sytuacji zaprezentowane powyzej waskie, literalne podejscie statoby w sprzecznosci z przyktadem
zaprezentowanym przez ustawodawce — przeciez cena pierwotnie ustalona w oparciu o koszty
historyczne obiektywnie nie jest ceng zgodna z warunkami ALP, skoro wystepuje koniecznos¢ jej
korygowania, by do zgodnosci z tymi warunkami doprowadzi¢. A ustawodawca wskazuje, ze wtasnie
w takiej sytuacji majg zastosowanie przepisy o KCT1le. Grupa zauwaza, ze powody pierwotnego
nieustalenia cen na warunkach zgodnych z zasadg ALP mogg by¢ bardzo rézne i niekoniecznie wynikac ze
ztej woli podatnikéw. Bardzo czesto pomimo dobrych intencji i podjetych préb podatnicy mogg ustali¢
pierwotnie warunki niewtasciwie, z uwagi na np. brak dostepnych informacji o transakcjach
poréwnywalnych w momencie zawierania transakcji. Zatem przyjecie rozumowania, ze tylko transakcje
pierwotnie rynkowe mogg nastepnie zostac skorygowane z wykorzystaniem przepisoéw o KCT11e stanowi
zbyt restrykcyjne podejscie i samo w sobie zawiera istotny btad logiczny (tj. skoro pierwotne ceny s3
rynkowe to nie ma powodu ich korygowac).

Pkt. 27:

Zdaniem Grupy sformutowanie ,KCT11e nie stuzy urynkowieniu transakcji zawartych na nierynkowych
zasadach...” jest niewtasciwe, poniewaz stanowitoby zaprzeczenie samej istoty dokonywania korekt. Nie
ma innej mozliwosci opisania zmiany dokonanej w efekcie zastosowania KCT11e jak wskazanie, ze cena
po korekcie staje sie ceng rynkowg (czyli zgodng z zasadg ALP), co musi oznacza¢, ze w obiektywnej ocenie
wczesniej musiata by¢ ona nierynkowa. Zatem kazde prawidtowe zastosowanie KCT1le doprowadzi
wiasnie do urynkowienia transakcji zawartej na nierynkowych zasadach.

Ponadto wyrazenie ,,... lecz ma na celu doprowadzi¢ do zgodnosci z ALP warunki niezgodne z tq zasadg
wskutek zmiany istotnych uwarunkowarni ekonomicznych transakcji” ma charakter nadmiernie
zawezajacy. W ocenie grupy jest to zbyt literalna i zbyt waska interpretacja warunku zawartego w art.
11e pkt 2 ustawy o CIT. Zwracamy uwage, ze tak dostowne interpretowanie tego warunku prowadzitoby
do mozliwosci dokonywania KCT11e wytgcznie w bardzo ograniczonej liczbie przypadkdéw, a mianowicie
tylko wtedy, gdy bedzie mozliwe wskazanie konkretnej zmiany okolicznosci rynkowych/ekonomicznych
(zewnetrznych) powodujgcych nieadekwatnos¢ przyjetej wczesniej w dobrej wierze metodologii
ustalania ceny. Taka interpretacja zdaniem Grupy bytaby btedna, poniewaz wytgczataby mozliwosc
dokonywania KCT11e w sytuacji, gdy nie miaty miejsca zadne istotne zmiany okolicznosci, np. gdy:

e strony zorientowaly sie, ze zastosowaty niewtasciwg metode, przez co cena transakcyjna odbiega
od cen rynkowych albo,
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* pomimo podjetych préb strony ustality cene na niewtasciwym poziomie z uwagi na
posiadanie niepetnych lub niewtfasciwych danych na temat transakcji poréwnywalnych,

* na moment ustalenia warunkéw transakcji strony wykorzystujgc wiedze i doswiadczenie®
ustalajg warunki, ktére dopiero przy weryfikacji cen transferowych w momencie
przygotowania dokumentacji cen transferowych (co zgodnie z przepisami ustawy o CIT
moze mie¢ miejsce po zamknieciu roku) mogg sie okazac , jako wymagajgce korekty.

Doprowadzitoby to do niezgodnych z ideg dokonywania korekt cen transferowych sytuacji, gdy
podmioty powigzane (strony transakcji) orientujac sie, ze stosujg cene nierynkowa, nie mogg jej
skorygowaé, aby doprowadzi¢ do zgodnosci z zasadg ALP tylko dlatego, ze na rynku nie nastgpity
jakiekolwiek istotne zmiany okolicznosci.

Pkt. 29:

Grupa sugeruje zamiane uzytego w pierwszym zdaniu stowa ,dopasowania” na wyraz
,dostosowania” jako bardziej adekwatnego, zwtaszcza w kontekscie zaprezentowanej w pkt. 1
Projektu Objasnien préby zdefiniowania pojecia korekty cen transferowe;.

Przyktad 6:

Grupa postuluje o wymiane stowa ,marza” na ,narzut” w przyktadzie, w ktérym mowa o narzucie
na kosztach (rzeczywistych, budzetowanych).

W zaprezentowanym Przyktadzie 6 MF odmawia podatnikowi prawo dokonania korekty
rentownosci in plus zgodnie z KCT1le. Pojawia sie zatem pytanie jak podatnik ma sie w takiej
sytuacji zachowaé, skoro sprzedawat towary stosujagc cene opartg o koszty budzetowane
powiekszone o nierynkowy narzut 2% i chce dokonaé korekty do poziomu kosztéw rzeczywistych
z narzutem w wysokosci 6% zgodnym z zasadg ALP? Jesli podatnik zorientowat sie, ze stosowat
niewtasciwy narzut i nie byto to wynikiem btedu lub pomytki powinien stosowa¢ albo korekte na
warunkach ogélnych z art. 12 ust 3j ustawy o CIT, albo KCT11e. Natomiast w przypadku gdy nastgpit
btad powinny mie¢ zastosowanie przepisy art. 12 i 15 i korekta powinna by¢ dokona wstecznie. Nie
moze przeciez zgodnie z nakazem stosowana cen zgodnych z zasadg ALP wyrazong w art. 11c ustawy
o CIT pozostawic takiej sytuacji bez zadnej korekty. Grupa zauwaza, ze odmowa zastosowania
KCT11le w tej sytuacji prowadzitaby wytgcznie do mozliwosci dokonania korekty w trybie art. 12 ust
3j. ustawy o CIT. A to oznacza, ze jesli transakcja miata miejsce w jednym roku podatkowym,
a korekta w kolejnym, w jej efekcie ani rentownos¢ podatnika w roku podatkowym w ktérym
zostata dokonana transakcja, ani w roku podatkowym, w ktérym wystawiona zostanie faktura
korygujaca nie bedg na witasciwym poziomie. Dochdd do opodatkowania w roku w ktérym miata
miejsce transakcja nadal bytby wyliczony na podstawie niezgodnej z zasadg ALP metody koszt plus
2% zamiast 6%. Cze$¢ dochodu wynikajgca z ,urynkowienia” warunkédw transakcji zostataby
zadeklarowana dopiero w kolejnym roku podatkowym.

3 Z uzasadnienia do zmian ustawy o CIT ,,wprowadzane regulacje potwierdzajq obowigzek podatnikéw do
stosowania cen rynkowych w trakcie roku, w momencie realizacji transakcji kontrolowanych, zgodnie z posiadang
najlepszq wiedzq i doswiadczeniem.” Innymi stowy, brak jest obowigzku stosowania jednej z metod z art. 11d
ustawy o CIT ani przygotowania analizy cen transferowych na moment ustalania warunkéw cen transferowych.
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Komplikujgc przyktad jeszcze bardziej mozina bytoby zauwazy¢, ze gdyby w pierwszym roku
podatkowym podatnik wykazywat dochdd do opodatkowania, a w kolejnym roku wykazywat strate,
takie podejscie spowodowatoby, ze zamiast zaptaty zalegtego podatku od niedoszacowanego
dochodu za pierwszy rok podatkowy (z odsetkami) Skarb Paristwa nie otrzymatby nic. Ta pozorna
argumentacja ad absurdum ma jedynie na celu ukazanie, ze zbyt rygorystyczne i zawezajace
interpretowanie przepiséw o KCT11e, bedzie prowadzito do zupetnie niepotrzebnych komplikacji,
w efekcie ktorych uzyskane rozwigzania nadal nie bedg odpowiadaty rezultatom jakie bytyby
uzyskane w poréwnywalnych transakcjach przez podmioty niezalezne.

Przyktad 7:

Analogiczne uwagi jak w Przyktadzie 6 — Projekt Objasnien nie daje odpowiedzi na pytanie jak ma
postgpi¢ podatnik w opisanej sytuacji. Postulujemy zmiane przyktadu, poniewaz wynika z niego
niemozno$¢ stosowania KCT1le do sytuacji, ktéra zdaniem Grupy powinna daé podatnikowi
mozliwos$é zastosowania takiej korekty. Restrykcyjne stosowanie warunku 1 z art. 11e Ustawy o CIT
spowodowatoby mozliwos¢ dokonywania KCT11e wytgcznie w absolutnie wyjatkowych sytuacjach,
gdy nastgpi istotna zmiana cen rynkowych w danym okresie. Natomiast w innych okolicznosciach
korekty cen niezgodnych z zasadg ALP (nawet stosowanych nieswiadomie) nie mogtyby miec
miejsca w tym trybie. Prowadzitoby to do konfliktu z podstawowa zasada wyrazong w art. 11c
ustawy o CIT nakazujacej podatnikom ustalanie cen na warunkach jakie ustalityby miedzy sobg
podmioty niepowigzane. Ewentualne korekty na warunkach ogélnych z art. 12 ust 3j ustawy o CIT
prowadzityby do konsekwencji opisanych powyzej w komentarzu do Przyktadu 6.

B.2. Warunek 2: Zmiana okolicznosci w trakcie roku lub uzyskanie wiedzy o rzeczywistych
przychodach lub kosztach

Pkt. 33:

Projekt Objasnien w pkt. 33 odnosi sie do pojecia , istotnych okolicznosci” i oceny kiedy wywotuja
one koniecznos$¢ dokonania KCT1le. MF zauwaza, ze ,nie kazda zmiana istotnych okolicznosci
wywotuje koniecznos¢ dokonania KCT1le”. Zdaniem Grupy interpretacja opierajgca sie na
zatozeniu, ze tylko powazna zmiana istotnych okolicznosci umozliwia dokonanie KCT1lle jest
niewtasciwa, bowiem prowadzi do sztucznego i niepotrzebnego rozrdzniania sytuacji w ktérych
KCT11e jest mozliwa badz nie. Nalezatoby przy tym zwrdéci¢ uwage, ze np.

e korekta ceny nierynkowej w trybie KCT11e bez zmiany (lub przy niewielkiej zmianie) istotnych
okolicznosci bytaby niemozliwa,

e podczas gdy poznanie rzeczywistych kosztéw bedgcych podstawg kalkulacji ceny nawet
w sytuacji gdy nie wystgpita zadna zmiana istotnych okolicznosci umozliwiatoby dokonanie
KCT11le.
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Ponadto wskazujac ze ,przy analizie zasadnosci dokonania korekty cen transferowych nalezy réwniez
uwzglednic, czy zmiana okolicznosci jest na tyle istotna, Ze powoduje koniecznos¢ dostosowania ceny
transferowej do ALP” MF wprowadza koniecznos¢ oceny istotnosci zmiany. Tylko zmiana istotna
pozwalataby dokonaé KCT1le. Jest to pojecie subiektywne i nieostre. Ocena danej sytuacji przez
podatnika i przez organy kontrolne moze by¢ krancowo odmienna. Zdaniem Grupy mozliwosé
dokonywania KCT11e nie powinna by¢ uzalezniona od oceny istotnosci okolicznosci, a KCT11le w prosty
sposéb powinna umozliwi¢ podatnikom doprowadzenie warunkdéw transakcji do zgodnosci z zasadg ALP
oraz mozliwosé rozpoznania takiej korekty dla celéw podatkowych.

B.3. Warunek 3: Oswiadczenie drugiej strony o dokonaniu korekty cen transferowych

Pkt. 37:

Grupa postuluje zmiane redakcyjng ostatniego zdania, w postaci zmiany stowa ,bedzie” na ,moze byc”
oraz dodanie na koncu zdania frazy ,0 ile podmiot powigzany uczestniczqgcy w transakcji korygowanej
bedzie w ogdle takiego oswiadczenia potrzebowat’. Zwracamy uwage na fakt, ze nie zawsze druga strona
transakcji bedzie zainteresowana otrzymaniem od podatnika (dokonujgcego u siebie korekty in plus)
oswiadczenia o dokonaniu korekty cen transferowych. Moze sie zdarzy¢, ze kontrahentem bedzie
podmiot powigzany z zagranicy, ktérego lokalne przepisy nie bedg zmuszaty do posiadania jakiegokolwiek
o$wiadczenia od podmiotu dokonujgcego korekty in plus aby dokonac u siebie korekty in minus, lub jesli
kontrahentem jest podmiot polski, ale podatnik wystawia dokument ksiegowy stanowigcy podstawe do
dokonania KCT1le (w Swietle komentarza w pkt. 41 Projektu Objasnien réwniez takie oswiadczenie dla
podmioty powigzanego nie bedzie potrzebne). Proponujemy, aby po zmianach zdanie brzmiato
nastepujgco: ,,Podatnik, dla ktérego KCT11e jest korektq in plus, nie musi posiadac takiego oswiadczenia
(art. 12 ust. 3aa pkt 2 i art. 15 ust. 1 ab pkt 2 ustawy o CIT), natomiast moze byc strong, ktora je wystawia
(zob. rysunek 1), o ile podmiot powigzany uczestniczgcy w transakcji korygowanej bedzie w ogdle takiego
oSwiadczenia potrzebowat”.

Pkt. 38:

Zdaniem Grupy powinien zosta¢ usuniety fragment na temat powinnosci posiadania przez podatnika
os$wiadczenia podmiotu powigzanego o dokonaniu korekty nie pdzniej niz przed datg zapisu ksiegowego.
Uwazamy, ze takiego wymogu dotyczgcego okreslenia momentu dokonania zapisu ksiegowego nie mozna
wyinterpretowac z istniejgcych przepiséw na temat KCT11e, a takze, ze przepisy podatkowe nie powinny
narzucac kiedy i jak powinny by¢ ksiegowane okreslone zdarzenia u podmiotéw powigzanych. Tym
bardziej, ze podmioty powigzane mogg by¢ podmiotami zagranicznymi, stosujgcymi inne przepisy
odnosnie do zasad rachunkowosci niz podatnik dokonujacy korekte. Nalezy zauwazy¢, ze warunki
dokonywania KCT11e nie majg wptywu na ujecie korekty cen transferowych w ksiegach rachunkowych
(por. pkt 57 Projektu Objasnien). Przyktadowo: fakt dokonania korekty in minus w transakcji z podmiotem
powigzanym z siedzibg w Brazylii, ktdra (zgodnie z interpretacjg prezentowang w Projekcie Objasnien) nie
mogtaby zostaé rozpoznana podatkowo ze wzgledu na brak spetnienia warunku 4 art. 11e ustawy o CIT
nie oznacza, ze taka korekta nie moze zostaé w ogdle zaksiegowana (prowadzitoby to do wadliwego
prowadzenia ksigg).
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Pkt. 41:

Grupa sugeruje zmiane frazy ,,..stawiane dowodom ksiegowym przez UoR” na ,,..stawiane dowodom
ksiegowym zgodnie z zasadami przyjetymiprzez obowiqzujgce go przepisy o rachunkowosci” zuwagina
fakt, ze podmiot powigzany moze byé podmiotem zagranicznymi obowigzujg go inne przepisy niz UoR.

Pkt. 42:

Grupa zwraca uwage na btgd w pkt. 42: jesli mowa o podatniku, ktory dokonujgc KCT11le in minus nie
otrzymat od podmiotu powigzanego dokumentu ksiegowego, to w odniesieniu do wystawionej przez
podatnika noty nalezy zamieni¢ stowo , 0bcigzeniowej” na ,uznaniowej”.

Pkt. 43:

W celu unikniecia powtdrzen stowa ,,oSwiadczenie”, proponujemy na poczatku drugiego punktora
(bullet pointa) zamieni¢ stowo ,,0swiadczenie” na, postanowienie”.

B.4. Warunek 4: Wytaczenie niektorych jurysdykcji podatkowych
Pkt. 45-48:

Grupa zauwaza, ze warunek okreslony w art. 11e pkt 4 ustawy o CIT ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy, tzn. KCT11e in minus mogg mie¢ miejsce wyfacznie wtedy, gdy podmiot powigzany
ma miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, albo
w panstwie lub na terytorium, z ktérym Rzeczpospolita Polska zawarta umowe o unikaniu
podwdjnego opodatkowania oraz istnieje podstawa prawna do wymiany informacji podatkowych
z tym panstwem. W przypadku niespetnienia tego warunku, korekta nie moze zosta¢ uznana za
KCT1le. W takiej sytuacji Grupa postuluje akceptacje stanowiska, ze bedzie mozliwe dokonanie
korekty na zasadach ogdlnych.

W przeciwnym wypadku moze doj$é do sytuacji, w ktérej z uwagi na niespetnienie warunku,
znajdujacego sie poza kontrolg podatnika, skorygowanie warunkéw transakcji do warunkéw
zgodnych z zasadg ALP nie bytoby w ogéle mozliwe. A taka sytuacja bytaby niezgodna z zasada
wyrazong w art. 11c ustawy o CIT. Bytoby to o tyle dziwne, ze przepisy ustawy o CIT nie wprowadzajg
(poza ogdlnymi zasadami) zadnych dodatkowych, szczegdlnych warunkéw do uznania za koszty
uzyskania przychodéw kosztéow poniesionych w transakcjach z podmiotami majgcymi siedzibe lub
miejsce zamieszkania w panstwach, z ktérymi Polska nie zawarta umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, lub w odniesieniu do ktérych nie istnieje podstawa prawna do wymiany informacji
podatkowych z tymi pafnstwami. Jakie zatem uzasadnienie miatoby mie¢ zabranianie dokonywania
korekt cen transferowych, przy braku szczegdlnych restrykcji dla uznania kosztéw za koszty
uzyskania przychodéw? Mozna przeciez naby¢ ustuge od podmiotu z Brazylii lub Ghany i jesli zostata
ona wyswiadczona, i ma zwigzek z uzyskiwanymi przez podatnika przychodami, to koszt moze by¢
uznany za koszt uzyskania przychodéw, pomimo braku umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania pomiedzy Polska a tymi krajami. Dlaczego dostosowanie warunkéw tej transakcji
do warunkoéw zgodnych z ALP nie mogtoby juz mieé¢ miejsca?
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W zwigzku z powyzszymi watpliwosciami Grupa zgtasza rowniez nastepujace postulaty de lege ferenda:

Rozwazenie mozliwosci rezygnacji z warunku, ktéry znajduje sie poza kontrolg podatnika
i likwidacji zapisu art. 11e pkt 4 ustawy o CIT. W skrajnym przypadku istnienie tego przepisu
moze doprowadzi¢ do niemozliwosci stosowania jednolitej polityki cen transferowych wobec
podmiotéw w porédwnywalnych okolicznosciach z uwagi na odmienne konsekwencje
podatkowe, np. posiadajac powigzanych dystrybutoréw o ograniczonych ryzykach w réznych
krajach, zastosowanie jednolitej polityki w zakresie cen transferowych (odnosnie do korekt)
nie bedzie mozliwe: korekta zwiekszajgca rentownosci dystrybutoréw dokonywana przez
polskiego pryncypataw odniesieniudodystrybutorédwzpanstw, zktérymiPolskaniezawartfa
umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, nie bedzie mogta zosta¢ uznana w Polsce dla
celéw podatkowych jako koszt uzyskania przychodu w tym samym roku co analogiczne korekty
dla pozostatych dystrybutoréw uznane jako koszty podatkowe. Grupa zauwaza, ze wymiana
informacji stanowi dla organéw podatkowych zabezpieczenie przed dziataniami
abuzywnymi, jednak korekta cen transferowych stanowi dostosowanie wyniku do zasady ALP
zgodnie z wymogiem art. 11c ust. ustawy o CIT i nie stanowi agresywnej optymalizacji
podatkowej. W konsekwencji warunek wynikajacy z pkt 4 art. 11le ustawy o CIT jest
nieadekwatnydoregulowanejsytuacjii moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego podwdjnego
opodatkowania.

Jesli nie bedzie mozliwosci spetnienia postulatu powyzszego: postulujemy rozwazenie zmiany
brzmienia warunku z art. 11e pkt 4 ustawy o CIT. Z uwagi na istnienie Konwencji o wzajemnej
pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych z 1988 r., ktérych sygnatariuszamijest
wiekszaliczbaPanstwnizliczbapanstw,zktédrymiPolskaposiada ratyfikowane umowy o unikaniu
podwdjnego podatkowania, Grupa postuluje zastgpienie w art. 11e pkt 4 ustawy o CIT
koniunkcji alternatywg poprzez zastapienie stowa,,oraz” stowem,, lub”.W efekciewart.11e pkt
4 ustawy o CIT moégtby uzyskaé brzmienie: ,,podmiot powigzany, o ktérym mowa w pkt 3, ma
miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzqd na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo
w panstwie lub na terytorium, z ktérym Rzeczpospolita Polska zawarta umowe o unikaniu
podwdjnego opodatkowania lub istnieje podstawa prawna do wymiany informacji
podatkowychz tym paristwem”. W ten sposob katalog paistw z podmiotami z ktérych mozna
bytoby zastosowacd korekte cen transferowych, o ktérej mowa w art. 11e ustawy o CIT,
zostatby rozszerzony (np. podmiot powigzany z siedzibg w Ghanie, z ktérg Polska nie ma umowy
o unikaniu podwojnego opodatkowania, aktdra przystapita do Konwencji).

Alternatywnie moznarozwazy¢abywarunekart.11e pkt4 ustawyo CIT wzmienionym brzmieniu
dotyczyt wytacznie podmiotdw z tzw. rajéw podatkowych.
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Uwagi do czesci C Korekta przychodéw lub kosztéw uzyskania przychodéw

C.2. Warunki z art. 11e ustawy o CIT nie zostaty spetnione

Pkt. 58:

Grupa kategorycznie nie zgadza sie ze stwierdzeniem: KCT11e in minus niespetniajgca warunkéw
okreslonychwart.11epkt1-5ustawyoClTniemozezosta¢dokonananazasadach ogdinychwynikajgcychzart.
12 ust. 3j-3m ustawy o CIT (po stronie przychodowej) i art. 15 ust. 4i-4k ustawy o CIT (po stronie kosztowej).
W przeciwnym razie podatnik faktycznie uzyskiwatby swobode w zakresie wyboru sposobu i okresu
dokonywania KCT11e, tj. zgodnie z regutami wynikajgcymizart. 11e ustawyoCITalboart. 12 ust. 3j-3m
ustawyoClITlubart. 15 ust. 4i-4k ustawy o CIT (tzw. zasady ogdlne korygowania przychodow i kosztéw).

Zdaniem Grupy taki wniosek doprowadzitby do niesymetrycznego traktowania dla celéw
podatkowych korekt po stronie kosztéw i przychoddw. Korekty skutkujgce deklarowaniem wiekszych
przychoddw (in plus) prowadzityby do opodatkowania dodatkowych przychoddéw podatnika, podczas
gdy zaistniate w podobnych okolicznosciach korekty skutkujgce powstaniem dodatkowych kosztéw
u podatnika (in minus) nie skutkowatyby uznaniem takich kosztow za koszty uzyskania przychoddw.
W obu przypadkach mamy do czynienia z dostosowaniem warunkdw transakcji do zgodnosci z zasadg
ALP. Dlaczego zasada miataby dziata¢ tylko w jednym z powyiszych przypadkéw. W przypadku
niespetnienia warunkéw z art. 11e pomiedzy dwoma powigzanymi podmiotami polskimi, korekta
(jesli niemozliwe bytoby dokonanie korekty réwniez na warunkach ogdlnych) doprowadzitaby do
podwdjnego opodatkowania.

Ponadto Grupa zauwaza, ze stosujgc przepisy art. 11e ustawy o CIT podatnik wcale nie zyskiwatby
swobody w zakresie wyboru sposobu i okresu stosowania korekt. Jesli dana korekta bytaby korekta
cen transferowych, to podatnik musiatby stosowaé przepisy art. 11le ustawy o CIT. Wyltgcznie
w sytuacji niespetnienia ktéregos z warunkéw podatnik zyskiwatby mozliwo$é dokonania korekty na
warunkach ogdlnych.

W konsekwencji Grupa postuluje uznanie, ze w przypadku niespetnienia warunkdw z art. 11e ustawy
o CIT mozliwe bedzie dokonanie korekty na warunkach ogdlnych.

Pkt. 59:

Projekt Objasnien zauwaza, ze ,w swiatle w szczegdlnosci zasad wynikajgcych art. 11c ustawy o CIT brak
mozliwosci dokonania KCT11e (...) nie moze prowadzi¢ do zanizenia dochodu (zawyzenia straty)”. Grupa
chciataby zauwazy¢, ze sugerowany przez Projekt Objasniern sposéb interpretowania przepiséw
wytgczajgcy mozliwosc¢ dokonania korekt cen transferowych w przypadku niespetnienia warunkéw z art.
11e ustawy o CIT, prowadzitby do razacej niezgodnosci z obowigzkiem wynikajgcym z zasad wynikajacych z art.
11c ustawy o CIT prowadzac do zawyzenia dochodu (zanizenia straty).

Pkt. 60

Grupa zauwaza btedy w konstrukcji wykresu w Rys. 3:

* zaprezentowany w Rys. 3 pierwotny podziat korekt cen transferowych na korekty bedace
i niebedace KCT11e powoduje, ze po dalszym podziale KCT11e na korekty in plusiin minus,kolejne
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dzielenie KCT11e natakie, ktére spetniajgwarunkizart. 11ei ich niespetniajace, logicznie nie ma
sensu, poniewaz, jesli korekta nie spetnia tychze warunkoéw, totakakorektabytabyuznanazakorekte
niebedacaKCT1lejuznasamym poczatku (zilustrowane strzatka w lewo na gérze zaprezentowanego
wykresu — przy pierwotnym podziale);

* pozostawienie bez komentarza w postaci jakie konsekwencje rodzg korekty cen
transferowych niebedgceKCT11le

Jesli chodzi o tres¢ merytoryczng zawartg w Rys. 3 Grupa postuluje zmiane komentarza w polu
obrazujgcym KCT11e in minus w przypadku niespetnienia warunkow z art. 11e pkt.1-5 ustawy o CIT.
Zdaniem Grupy nalezatoby zamienié komentarz ,, brak mozliwosci korekty” na stwierdzenie , korekta
mozliwa wytgcznie na zasadach ogdinych”. W ocenie grupy nigdy nie powinny mie¢ miejsca sytuacje,
w ktérych wystapitby brak mozliwosci dokonania korekty — statoby to w jaskrawej sprzecznosci
z obowigzkiem stosowania przez podatnikdw warunkéw rynkowych wynikajgcym z art. 11c ust.
lustawy o CIT.

W przypadku braku mozliwosci dokonania korekty na warunkach ogdlnych Grupa wnosi o jak
najbardziej rozszerzajaca interpretacje warunkéw 1 i 2, tak aby przyktadowo warunki transakcji
odbiegajgce od rynkowych, ale skorygowane podczas weryfikacji cen transferowych czy
przygotowania dokumentacji cen transferowych (co zgodnie z przepisami moze mie¢ miejsce po
zakonczeniu roku podatkowego) réwniez miescity sie w ramach warunku 1i 2 art. 11e ustawy o CIT.

Grupa zauwazyta wczesniej, ze przepisy ustawy o CIT nie nakazujg, aby podatnik na moment
ustalania warunkéw transakcji z podmiotem powigzanym stosowat jedng z metod wskazanych w art.
11d ustawy o CIT, ani przygotowywat analize cen transferowych. Zgodnie z uzasadnieniem do zmian
ustawy o CIT, art. 11c ust. 1 nalezy rozumie¢ jako obowigzek stosowania cen rynkowych w trakcie
roku podatkowego, w momencie realizacji transakcji kontrolowanych, zgodnie z posiadang najlepsza
wiedzg i doswiadczeniem?. Co wiecej, analizy cen transferowych przygotowuje sie wytgcznie do
transakcji powyzej progdéw wskazanych w przepisach i dla transakcji niekorzystajgcych ze zwolnienia
na podstawie art. 11n ustawy o CIT.

Przedstawiona w Projekcie Objasnied narracja sugeruje, ze podatnik nie moze sie ,pomyli¢”
w ustaleniu warunkdw transakcji z podmiotem powigzanym (niewtfasciwie ustali¢ warunki ALP), gdyz
taka ,,pomytka” (skutkujgca korektg in minus) nie mogtaby zostac rozpoznana podatkowo. Podatnik
miatby zawsze obowigzek ,trafienia w punkt” w zakresie identyfikacji warunkéw rynkowych. Taka
interpretacja zdaniem Grupy jest niedopuszczalna i niesprawiedliwa.

Chcac zastosowac sie do interpretacji przedstawionej w Projekcie Objasnien, w praktyce podatnicy
musieliby na moment ustalania warunkéw do kazdej transakcji (réwniez ponizej limitu
i niewymagajgcej analizy cen transferowych zgodnie z przepisami ustawy o CIT):

* zastosowac jedng z metod wskazanych w art. 11d ustawy o CIT (ktdre jak wskazano powyzej stuzg
do weryfikacji, a nie ustalania centransferowych) oraz
* przygotowac analize centransferowych.

Tylko w takim bowiem przypadku korekta in minus — zdaniem MF — mogtaby zostaé uznana jako
podatkowa. Taka interpretacja stataby w ewidentnej sprzecznosci z wyktadnig i jezykowg i celowosciowg

4 Patrz przypis 3 do komentarza do pkt. 27
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przepisdw ustawy o CIT. Cowiecej, doprowadzitobyto doolbrzymiego wzrostu naktadéw pracyisrodkéow po
stronieprzedsiebiorcédw, cowobecnejsytuacjipandemiiCOVID- 19 zastugiwatoby tylko na krytyke.

Grupa pragnie zauwazyc, ze interpretacja zaprezentowana w Projekcie Objasnien powodowataby, ze
niektore korekty in minus (w szczegdlnosci majace na celu urynkowienie nierynkowej transakcji) mogtyby
by¢ dokonywane wytgcznie w drodze procedur DRM/MAP. Dlaczego korekty, ktore w efekcie stosowania
procedur DRM/MAP mogtyby by¢ rozpoznane dla celdow podatkowych, nie mogtyby by¢ dokonane
wczesniej przez podatnikdw w drodze KCT11e?

Ponadto Grupa zauwaza, ze interpretacja, ze korekta cen transferowych in plus prowadzi zawsze do
koniecznosci ujecia jej w rozliczeniach podatkowych, podczas gdy korekta in minus moze sie wigzac
z brakiem mozliwosci dokonania tej korekty dla celéw podatkowych jest razagcym przyktadem
nieréwnowagi pomiedzy podejsciem pro fiskalnym, a dbatoscig o interes podatnika. Zwtaszcza gdyby
tak odmienne konsekwencje pod wzgledem podatkowym wynika¢ miaty wytgcznie z interpretacji jak
nalezy rozumiec¢ lub stosowaé ktérys z warunkéw z art. 11le pkt 1-5 ustawy o CIT. Przeciez
w przypadku watpliwosci w zakresie interpretowania przepiséw podatkowych, zgodnie z zasadg ,,in
dubio pro tributario” wyrazong w art. 2a Ordynacji Podatkowej, powinny by¢ one interpretowane na
korzys¢ podatnika.

Brak mozliwosci dokonania korekty in minus bytby réwniez sprzeczny z miedzynarodowym
podejsciem do korekt cen transferowych wyrazonym m.in. w raporcie JTPF ,,Report on Compensating
Adjustments”. W szczegdlnosci interpretacja MF dotyczaca braku mozliwosci korekty jest sprzeczna
z zasadg symetryczno$ci podejsécia dla obu podmiotdw uczestniczacych w korekcie®.

Interpretowanie przepiséw w ten sposéb, ze KCT1le in plus s3 zawsze mozliwe, w przeciwienstwie
do korekt in minus, mogtoby prowadzi¢ do takiego planowania warunkoéw transakcji przez
podatnikow, aby w jej trakcie (do momentu ostatecznej weryfikacji zgodnosci tych warunkéw
z zasadg ALP), ceny byly ustalane na poziomie wymagajgcym pozniej korekty cen transferowych in
plus. Takie zachowania bylyby niewtasciwe i w efekcie niekorzystne réwniez dla intereséw fiskusa,
ktory otrzymywatby nalezny podatek z opdznieniem (dopiero po korekcie).

5 Patrz: komentarz w pkt 17 raportu JTPF ,,Report on Compensating Adjustments”
https://ec.europa.eu/taxation customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/company
tax/transfer pricing/forum/jtpf/2013/jtpf 009 final 2013 en.pdf
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