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I. WSTEP

Niniejszy dokument skierowany jest glownie do audytoréw, ktorzy bedg zaangazowani w przeprowadzanie
audytu wobec podatnika aplikujgcego do przystgpienia do Programu Wspotdziatania.

Audytorzy w toku wykonywania powyzszych zadan stykajq sie w swej pracy nie tylko z materiqg bardzo
zroznicowang, ale czesto takze z niejednoznacznosciami. Wymaga sie od nich umiejetnosci w zakresie
analizowania danych. Niekiedy stajg przed koniecznosciq zapoznania si¢ z rozmorodnymi warunkami
organizacyjnymi i tematykq. Muszq posiadac¢ zdolnos¢ logicznego i wyczerpujgcego opisywania
skomplikowanych zagadnien, rowniez tych zwigzanych z losowaniem operacji do badania, ktora jest istotg
wydania koricowej opinii nt. prawidtowosci wypetniania obowigzkoéow podatkowych.

Przedstawione opracowanie moze stanowi¢ pewng pomoc w zakresie metod doboru proby, ktore bedg
stosowane w ramach audytu podatkowego. Intencjq autoréw tego poradnika nie bylo stworzenie kompletnego
opisu wszystkich mozliwych do zastosowania w audycie podatkowym i audycie ram wewnetrznego nadzoru
podatkowego metod doboru proby badawczej, lecz jedynie zarysowanie podstawowych elementow tego
zagadnienia. Liczymy, Ze przedstawiony poradnik okaze sie pomocny w planowaniu audytu przez niezaleznych
audytoréw funkcji podatkoweyj.

II. ZASADY I METODY WYBORU PROBY

1. PROBKOWANIE
Audytor przy podejmowaniu decyzji, ktore pozycje obja¢ badaniem ma do wyboru trzy podstawowe metody:

— wybor wszystkich pozycji (badanie na poziomie 100%),
— wybor konkretnych pozycji,
— probkowanie (badanie wyrywkowe).

Pobieranie proby losowej (probkowanie) jest technika majaca zastosowanie przy badaniu okre§lonej populacji
metodg wyrywkowa. Metodg tg stosuje si¢, gdy badanie catej populacji jest niecelowe lub niemozliwe.
Probkowanie polega na wyborze pewnego procentu operacji do badania.

Zaktada sig¢, ze audytorzy beda mogli w procesie probkowania wykorzysta¢ gotowe narzedzia informatyczne
powszechnie stosowane w praktyce podczas wykonywania zadan audytowych.

1.1. Statystyczny dobor proby

W podmiotach objetych Programem Wspoétdziatania podstawowa barierg dla przeprowadzenia audytu
podatkowego jest znaczaca liczba danych zewidencjonowanych w ksiggach rachunkowych i innych
ewidencjach prowadzonych dla potrzeb rozliczen podatkowych (np. rejestry VAT). Z reguly sg to wielkos$ci
rzedu kilkuset tysiecy, kilku a nawet kilkudziesieciu milionow rekordoéw (ksiggowan/zapisow). Oczywistym
jest, ze objecie tak duzej liczby danych pelnym audytem jest niemozliwe, zwlaszcza w kontekscie
ograniczonego czasu prowadzenia audytu.

W tej sytuacji konieczne jest przyjecie klucza wyboru operacji podlegajacych dalszemu badaniu (w tym
badania dokumentow zrodlowych bedacych podstawg zapisow w ksiggach lub innych ewidencjach
podatkowych). W toku audytu jedng z mozliwosci rozwigzania tego problemu moze by¢ oparcie badania
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dokumentéow na reprezentatywnej probie losowej zapisow ksiegowych podlegajacych badaniu,
wygenerowanej z wykorzystaniem funkcji statystycznych arkuszy kalkulacyjnych lub oprogramowania
wspomagajacego audyt.

1.2. Populacja

Pod pojeciem populacja (zbiorowo$¢) nalezy rozumie¢ ogot elementéw objetych badaniem statystycznym.
Nie kazdy zbidr elementow mozna uznac¢ za populacje. Zbiorowos¢ taka powinna posiadac, co najmniej jedng
ceche wspolna i co najmniej jedng ceche réznicujaca.

Przyktad:

Zapisy ksiggowe Spotki A w 2017 r.

1) cecha wspolna: rodzaj ksiegowanej operacji;

2) cechy réznicujgce warto$¢: data ksiegowania itp.

Kazda populacje statystyczng mozna podzieli¢ na mniejsze czeSci, czyli subpopulacje lub podpopulacje, jezeli
okolicznosci audytu tego wymagaja.

Populacja objeta proba powinna obejmowac ksiggi Spotki (w zakresie w jakim moga by¢ one wykorzystywane
do rozliczen podatkowych) lub innych rejestrow prowadzonych dla potrzeb rozliczen podatkowych i
uwzglednia¢ wszystkie operacje w danej kategorii (np. obejmowac koszty, przychody, aktywa, pasywa),
kazda z w/w kategorii powinna by¢ wyodrgbniona z ksiag i stanowi¢ oddzielng populacje dla wygenerowania
proby.

Wiarygodnos$¢ (wystarczajaca pewnos¢) odnosi si¢ do szansy, ze opinia zostanie wydana na podstawie
zatozenia, ze koncowy wniosek wyciagniety z prac audytowych jest poprawny.

Dopuszczalno$¢ w audycie okresla maksymalng catkowitg liczbe bledow okreslong kwotowo lub ilosciowo,

ktora moze pozosta¢ w catej populacji po zbadaniu wszystkich wybranych prob.
1.3. Zmiennosé populacji

Zmiennos$¢ populacji ma bardzo duzy wplyw na liczebnos¢ proby, dlatego wymaga odrgbnego omowienia
W niniejszym opracowaniu.

Zasadniczo liczebno$¢ proby potrzebna do przeprowadzenia audytu populacji o matej zmienno$ci jest
mniejsza niz liczebno$¢ niezbgdna dla populacji o duzej zmiennos$ci. Miarg zmiennosci stosowang dla potrzeb
audytowych jest odchylenie standardowe. Odchylenie standardowe ( S) jest miarg zmienno$ci populacji wokot
jej sredniej. Najprosciej ujmujac odchylenie standardowe definiowane jest, jako pierwiastek kwadratowy
z wariancji. Wariancja natomiast jest to srednia arytmetyczna z kwadratow odchylen poszczegdlnych wartosci
cechy od $redniej arytmetycznej catej zbiorowosci

S = /s

Liczenie rgczne w/W miar w duzych populacjach bytoby czynnoscig zmudng. Obie miary mozna w sposob
prosty obliczy¢ za pomoca stosownych formut w arkuszach kalkulacyjnych lub za pomocg programoéow
wspomagajacych audyt.

1.4, Podstawowe zaloZenia statystycznego badania audytowego

Na etapie wstepnym konieczne jest ustalenie populacji, na ktorej audytor zamierza przeprowadzi¢ badanie,
a wiec:
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— okreslenie celow badan bezposrednich (np. ustalenie prawidlowosci prawnopodatkowej kwalifikacji
wydatkoéw do kosztéw uzyskania przychodow),

— analiza elementow sktadajacych si¢ na populacj¢ i ich rodzajow. Analize taka nalezy prowadzi¢
w odniesieniu od celow audytu i obszarow, ktore audytor chce obja¢ badaniem audytowym
(np. ewidencje, ksiggi, procedury, okreslony rodzaj transakcji),

— zdefiniowanie cech poszczegdlnych elementdw populacji, ktore musza by¢ oceniane (np. prawidtowosé
prowadzenia ksiag, prawidtowo$¢ ustalania zobowigzan podatkowych, prawidlowo$¢ zatwierdzania
ptatnosci, prawidtowos¢ wyboru trybu przeprowadzenia przetargu, itp.),

— ustalenie charakterystyki, cech i elementow populacji, ktora bedzie poddana badaniu audytowemu,

— okreslenie liczebnosci populacji. W przypadku populacji o bardzo duzej liczebnosci niemozliwe
i niecelowe jest poddanie badaniu calej populacji. W tej sytuacji badaniu poddajemy probe, a nie cala
populacje,

— w przypadku, gdy cecha jest mierzalna, ustalenie jaki jest rozktad warto$ci tej cechy dla wszystkich
elementow sktadajacych si¢ na populacje (np. mozna podja¢ decyzje¢ o pominigciu w badaniach
elementow o niewielkiej wartosci lub o podzieleniu populacji na warstwy zlozone z elementow
o zblizonej wielkosci),

— ustalenie, jaki jest dostep do elementow sktadajacych si¢ na populacje,

— ustalenie, czy populacja sktada si¢ z elementow tego samego rodzaju lub podobnych, majacych cechy
wspolne (na przyktad, co do wartosci poszczegdlnych elementow), przetwarzanych przez podobne lub
wspolne systemy (narazonych na podobne ryzyko). Przeprowadzenie takiej analizy wymaga
doswiadczenia audytorskiego i wiedzy o danym obszarze obj¢tym audytem. Nalezy zwrdci¢ m.in.
uwage, czy w badanym okresie i obszarze objetym audytem nie mialy miejsca zmiany prawne lub
organizacyjne, ktére mogly mie¢ wptyw na elementy populacji. W takim przypadku nalezy rozwazy¢
pobranie elementow proby z kazdego okresu, ktorego dotycza zmiany,

— zdefiniowanie btgdu dopuszczalnego, btedu oczekiwanego (przewidywanego przez audytora), poziomu
ufnosci (z uwzglednieniem opisanego w dalszej czeSci ryzyka kontroli),

— wyliczenie liczebno$ci proby zgodnie z wybrang metoda doboru proby,

— dobor proby i przeprowadzenie audytu,

— ekstrapolacja wynikéw audytu na podstawie proby na catg populacje.

Podczas przygotowania do doboru proby czynno$cig poczatkowa powinno by¢ zdefiniowanie populacji.
Populacja to zbior transakcji, dla ktorych system kontroli mozna okresli¢, jako homogeniczny. Kazda
populacja o r6znigcym sie systemie kontroli powinna by¢ traktowana osobno, a takze dobrana powinna zostac¢
osobna proba. Jezeli w wyniku analizy sprawozdania finansowego zostang zidentyfikowane obszary
wskazujace na potrzebg zwrocenia szczegdlnej uwagi, mozliwe jest wygenerowanie subpopulacji dotyczace;j
konkretnie tego obszaru i wylosowanie probki dotyczacej tych wlasnie obszaré6w (w przypadku braku
mozliwosci przeprowadzenia badania metodg peing).

W procesie pozyskiwania danych nalezy zwroci¢ si¢ do podmiotu audytowanego z wnioskiem o przekazanie
wszelkich danych niezbednych do wyboru proby do audytu. W kazdym przypadku pozyskane dane wymagaja
potwierdzenia zgodnosci.

1.5. Metody doboru proby

W praktyce mozna zastosowaé¢ rozne metody doboru proby. Przyktadowe metody doboru proby
przedstawiono w dalszej czesci zalacznika. Nalezy zauwazyC, ze pierwsze rozrdznienie dotyczy podziatu na
statystyczny i niestatystyczny dobor proby.
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1.6. Statystyczne metody doboru proby
Metoda statystycznego doboru proby posiada nastepujace cechy:

— kazdy element proby posiada znane i dodatnie prawdopodobienstwo doboru,

— zapewniona jest losowo$¢ wyboru przy wykorzystaniu tablic liczb losowych, specjalistycznego
oprogramowania, generatorow liczb losowych bedacych jedna z funkcjonalnos$ci arkusza
kalkulacyjnego ( np. Excel),

— liczebno$¢ proby wyznacza si¢ zgodnie z teorig statystyki w sposdb umozliwiajacy uzyskanie
zatlozonego poziomu doktadnosci.

Metoda statystycznego doboru proby pozwala na dobor proby, ktora jest reprezentatywna dla populacji. Tym
samym uzyskane wyniki pozwalaja na prognozowanie (dokonanie ekstrapolacji lub estymacji) uzyskanych
W rezultacie badania proby wynikow dla catej badanej populacji. Innymi stowy pozwalajg stwierdzi¢ na
podstawie proby czy badana populacja zawiera btedy i jaki jest ich zakres w calej populacji.

Dobor statystyczny obejmuje dwie mozliwe techniki:

— dobor losowy - w tym przypadku dla kazdej jednostki populacji generowane sg liczby losowe w celu
dokonania wyboru jednostek tworzacych probe,
— dobor systematyczny.

Jezeli metoda doboru proby nie posiada w/w cech, wowczas uwazana jest za niestatystyczng metod¢ doboru
proby.

W obszarze audytow finansowych istnieja dwie najpopularniejsze metody doboru uznane za statystyczne
metody doboru proby:

— ,,metoda doboru proby elementow” oraz

— ,,dobor proby na podstawie jednostki monetarnej”.

Roéznica pomigdzy tymi dwiema metodami polega na zastosowaniu pozycji lub jednostki monetarne;.
Zazwyczaj w audycie finansowym preferowany jest ,,dobor proby na podstawie jednostki monetarnej” m.in.
ze wzgledu na wigksze prawdopodobienstwo objecia badaniem jednostek rzeczywiscie istotnych dla wyniku
finansowego podmiotu (tzn. elementéw o wigkszej wartosci).

W przypadku ,.doboru proby elementow” poszczegdlne jednostki tworzace badang populacje traktowane sg
jako pewna liczba elementow lub pozycji, z ktorej losowo wybiera si¢ elementy, ktore zostang zbadane. Kazda
pozycja ma takg samg szans¢ wybrania bez wzgledu na warto$¢ pienigzna, jaka reprezentuje.

W przypadku ,,doboru proby na podstawie jednostki monetarnej” cala populacje traktuje si¢ jak zbior
jednostek monetarnych (np. euro, ztotowki, dolary itd.). Z tego zbioru losowo wybiera si¢ pewng liczbe
jednostek monetarnych, ktére zostang zbadane. Prawdopodobiefstwo wyboru jest takie samo dla kazde;j
jednostki monetarnej.

W przypadku stosowania metody statystycznej wykorzystuje si¢ modele matematyczne, ktoére umozliwiaja
audytorowi okreslenie liczebnos$ci proby, kwantyfikacje ryzyka probkowania i ekstrapolacje wynikow na calg

populacje.
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Mozna zastosowa¢ roézne metody doboru proby, ale wazne jest dokonanie rozrdéznienia pomig¢dzy
statystycznymi metodami doboru proby a pozostatymi niestatystycznymi metodami doboru proby, zwanymi
doborem jako$ciowym.

1.7. Niestatystyczny (jakosciowy) dobor proby

Niestatystyczne metody doboru proby umozliwiajg wytgcznie dokonanie oceny w odniesieniu do wystgpienia
btedu. Nie pozwalajg one na dokonanie oceny istotnosci bledu. Ujmujac inaczej, metody te nie umozliwiajg
ekstrapolowania/estymowania wynikoéw finansowych na cata populacj¢. Ten dobor proby polega na wyborze
do proby wszystkich elementéw indywidualnie istotnych, ze wzgledu na rodzaj lub warto$¢ oraz losowym
wyborze rekordow (operacji) z pozostalej populacji przy uwzglednieniu wynikéw audytu procedur.
Niestatystyczne metody doboru proby mogg by¢ stosowane na podstawie profesjonalnej oceny audytora
i w uzasadnionych przypadkach, zgodnie z przyjetymi standardami audytu oraz za kazdym razem, gdy liczba
operacji jest zbyt mata aby zastosowac metody statystyczne. W takich przypadkach wielko$¢ préby musi by¢
wystarczajaca do tego, aby audytor wydat opini¢ nt. badanej populacji.

Przy wykorzystaniu metod niestatystycznych do okreslenia wielkosci proby konieczne jest zastosowanie
osadu audytora, w celu zapewnienia, ze wyniki uzyskane na podstawie badania proby beda wiarygodne,
stosowne i wystarczajace. Osad audytora powinien w tym przypadku wynikaé z przeprowadzenia analizy
jakosciowej obszaru objetego audytem. Zaleca si¢, aby wielko$¢ proby nie byla mniejsza niz 30 elementow
z danej populacji. Wieksza liczebnos$¢ proby mozna ustali¢ dla audytu obszaréw cechujacych si¢ wyzszym
poziomem ryzyka lub tych, dla ktorych wyniki wczesniejszych audytow wskazujg na wystgpowanie znaczacej
liczby nieprawidtowosci.

Metody niestatystycznego doboru proby nie pozwalaja na obliczenie jej doktadno$ci. W zwigzku z tym nie
ma zadnej kontroli nad ryzykiem, a zapewnienie reprezentatywnosci proby w odniesieniu do populacji jest
niemozliwe.

W audycie prowadzonym z wykorzystaniem metod niestatystycznych mozna rowniez rozwazy¢ zastosowanie
metod statystycznych okreslania liczebnosci proby do badania, w celu zapewnienia, ze uzyskane dowody beda
wystarczajgce 1 wiarygodne.

1.8. Mate populacje

Statystyczne podejscie do doboru proby nie jest efektywne w populacjach o mniejszej liczbie transakcji (mniej
niz tysiac).

Moze si¢ jednakze zdarzy¢, ze w odniesieniu do jednej lub wigkszej liczby populacji liczba transakcji wyniesie
mniej niz tysige. W takich sytuacjach dopuszczalng alternatywa sg niestatystyczne techniki doboru préby.
Losowy dobdr elementow w takiej probie jest zwykle wilasciwy. Jedna z mozliwosci jest dobor
systematyczny, wigzacy si¢ z zastosowaniem ustalonego przedziatu n (zaleznego od wielko$ci populacji),
wyborem przypadkowego punktu rozpoczgcia blisko poczatku i wybieraniem co n elementu po nim.

Jezeli N przekracza 1 000 mozna zastosowac statystyczng metode doboru préoby.
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1.9. Prognozowanie (estymacja)

Ostatecznym celem stosowania metod doboru proby jest prognozowanie poziomu bledu zaobserwowanego
w probie dla catej populacji. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢ czy badana populacja zawiera istotne
nieprawidlowosci, jaka jest ich warto$§¢ 1 zakres. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze poziom bledu
stwierdzony w probie nie jest gldwnym przedmiotem zainteresowania audytora i ma charakter pomocniczy
tzn. stanowi narzgdzie za pomoca, ktorego audytor moze dokona¢ prognozowania btedu dla populacji. Metody
i sposoby estymacji omowiono w dalszej czeSci niniejszego poradnika.

1.10. Doktadnosé (blgd proby)

Mowigc o btedzie proby nalezy mie¢ na uwadze btad, ktory wynika z faktu, ze przedmiotem badania nie byta
objeta cata populacja, a przy ekstrapolacji wynikow na catg populacje audytor opiera si¢ na ustaleniach proby.
Btad proby stanowi réznice pomiedzy prognozowaniem na podstawie proby a rzeczywistym nieznanym
btedem. Miar¢ w/w bledu okresla si¢ zwykle, jako doktadno$¢ lub precyzja oszacowania. Precyzja
oszacowania zalezna jest w gltoéwnej mierze od liczebno$ci proby, zmienno$ci populacji oraz
W znacznie mniejszym stopniu od liczebnosci populacji. Szczegdty obliczania doktadnosci proby omowiono
w dalszej czesci poradnika.

1.11. Stratyfikacja

Stratyfikacja polega na podziale badanej populacji na subpopulacje zwane tez warstwami, a nastepnie na
wylosowaniu z kazdej warstwy niezaleznych prob. W ten sposob mozemy uzyska¢ zwigkszenie doktadnosci
proby (przy jednakowej liczebnosci) lub zmniejszenie liczebnosci (przy jednakowym poziomie doktadnosci).
Stratyfikacje warto zastosowaé, gdy oczekuje si¢, ze liczba i1 poziom bltedéw beda odmienne dla
poszczegbdlnych warstw proby (np. ze wzgledu na ryzyko operacji). Dla kazdej z warstw mozna przyjac
odmienne metody dobru proby. Do réznych warstw mozna zastosowaé rozne metody doboru proby.
Przyktadowo mozna obja¢ w 100 % audytem pozycje o wysokiej wartosci, a dla pozostalych warstw
zastosowac statystyczny dobor proby. Rozwigzanie takie jest racjonalne, gdy w populacji istnieje kilka pozycji
o wysokiej wartosci. Wytaczenie takich pozycji pozwala na obnizenie zmienno$ci w pozostatych warstwach
a tym samym pozwala zmniejszy¢ liczebno$¢ proby 1 zwigzany z jej realizacja naktad pracy.

1.12. Liczebnos¢ proby

Podczas audytu nalezy uzyska¢ wiarygodne, stosowne i wystarczajagce dowody audytu na poparcie opinii
1 wnioskéw audytora dotyczacych badanej dziatalno$ci. Poniewaz audytorzy z reguly nie maja mozliwos$ci
analizy wszystkich informacji bedacych przedmiotem audytu, istotne jest, aby zbieranie danych oraz dobor
prob byly dokonywane w sposob uzasadniony merytorycznie.

Planujac dobor proby w odniesieniu do okreslonych celow audytu nalezy okreslic:
- definicje populacji, z ktorej bedziemy pobiera¢ probe,
— jednostke dobru proby,
— prog istotnosci,

poziom ufnosci,

prognozowany poziom nieprawidlowosci w populacji,

wielkos¢/liczebnos¢ proby,
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— definicj¢ nieprawidtowosci.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze audyt powinien dostarczyé wystarczajagcych dowoddéw na poparcie
dokonywanych ustalen, co oznacza, ze kazdorazowo nalezy oceni¢ na podstawie osadu audytora oraz
przeprowadzonych analiz jako$ciowych (np. z wykorzystaniem procedur analitycznych, oceny ryzyka
nieodlgcznego, oceny niezawodnosci systemow kontroli wewnetrznej), czy ustalona liczebno$¢ proby jest
wystarczajgca i racjonalna. Bardzo waznym elementem na etapie planowania jest uzyskanie przez audytora
mozliwie najwigkszej wiedzy o badanej populacji, co pozwoli na lepsza jakos¢ wygenerowanej proby.

Na etapie okreslania celéw audytu konieczne jest ustalenie hipotez na temat stanu badanej dziatalnosci.
Hipotezy te musza by¢ poddane weryfikacji w toku badania. Oznacza to przyjecie okreslonych zatozen
w stosunku do badanej populacji, ktore sg nastepnie weryfikowane na podstawie wynikow badania proby -
np. hipoteza, ze w badanej populacji nie wystepuja bledy (nieprawidtowosci), ze nieprawidlowosci nie
przekraczaja z gory okreslonego poziomu, lub ze dana dzialalnos¢ jest prowadzona zgodnie z prawem.

Duze znaczenie dla ustalenia odpowiednich metod doboru proby dla danego audytu ma okreslenie wysoko$ci
btedu oczekiwanego. Btad oczekiwany ustalany jest przez audytora na podstawie profesjonalnego osadu, po
rozpatrzeniu takich kwestii jak poziom bltedoéw zidentyfikowany w poprzednich audytach, zmiany w danej
jednostce oraz dowody uzyskane na podstawie innych procedur audytu (np. oceny systeméw kontroli
wewngetrzne;j).

Nalezy zauwazy¢, ze jezeli poziom bledu oczekiwanego jest wysoki to wigksze zastosowanie znajduja metody
statystyczne doboru proby. W przypadku, jezeli blad oczekiwany jest niski mozna stosowaé podejscie
obejmujace przeprowadzenie testow systemu kontroli wewngtrznej, procedury analityczne i przeprowadzenie
bezposrednich badan tylko na stosunkowo niewielkiej probie.

Liczebnos¢ proby zalezy od liczebnosci populacji i poziomu pewnosci systemow 1 kontroli dziatalnosci. Jezeli
po przeprowadzeniu testow kontroli/badan zgodnosci poziom ufnos$ci jest wysoki, nalezy zbada¢ mniejsza
liczbe prob niz w przypadku, gdy poziom ufnosci, co do kontroli dziatalnosci jest niski.

Nalezy pamig¢tac, ze poszczegdlne wzory na okreslenie liczebnos$ci proby (opisane w dalszej czesci poradnika)
beda si¢ r6zni¢ w zaleznosci od wybranej metody doboru.

Niezaleznie od wybranej metody, liczebnos¢ proby bedzie zawsze zalezata od trzech elementow:

—  poziomu ufnosci. Im wyzszy poziom ufnosci tym wieksza liczebnos¢ proby,

— zmiennoS$ci btedow w populacji. Im wigksza zmienno$¢ wartosci btgdow w populacji tym wieksza
liczebno$¢ proby,

— planowanej doktadnos$ci okreslonej przez audytora. Planowana doktadnos$¢ stanowi zwykle réznice
pomigdzy bledem dopuszczalnym (np. 2% wartosci populacji) a bledem oczekiwanym.

Prég istotnosci okresla granice tolerancji dla warto$ci nieprawidtowosci stwierdzonych w probie. Istotno$¢
ze wzgledu na warto$¢ okresla sig, jako plus minus punktow %, w ktérych powinna miesci¢ si¢ warto$¢ btedu
przy okreslonym poziomie ufno$ci. Zazwyczaj jest to od 1 do 2% w zaleznosci od wielko$ci populacji.
W kategoriach ogolnych zagadnienie mozna uznaé za istotne, jezeli istnieje prawdopodobienstwo, iz wiedza
o nim moglaby wptyna¢ na oceng prawidtowosci rozliczen podatkowych podmiotu, co oznacza, ze powinno
by¢ ujawnione w informacjach o wynikach audytu. Istotno$¢ jest podstawa formutowania ocen przez
audytora. Stanowi kryterium podejmowania decyzji o przyjeciu lub odrzuceniu hipotezy, ktora nalezy
sformutowac na etapie planowania audytu (np. o wyrazeniu pozytywnej lub negatywnej oceny prawidtowosci
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deklarowania zobowigzan podatkowych przez jednostke). Prog istotnosci okre§la granice tolerancji dla
wartosci nieprawidtowosci stwierdzonych w badanej probie.
Istotnos$¢ moze by¢ okreslana ze wzgledu na:

— wartosc¢,

— charakter,

— lub kontekst w jakim wystepuje.

Istotnosé ze wzgledu na wartos¢ okreslana jest, jako plus lub minus okreslonej liczby punktow procentowych,
W tak okreslonym przedziale powinna si¢ miesci¢ akceptowalna warto$¢ bledu. Oczywiscie przy
zastosowaniu ustalonego poziomu ufnosci (np. przy ustaleniu progu istotnosci + 2% dla populacji, w ktorej
taczna warto$¢ wszystkich elementéw wynosi 500 tys. zt, prog istotnosci wynosi 10 tys. z1).

Istotnosé ze wigledu na charakter - sytuacja, w ktorej charakter stwierdzonej nieprawidtowosci wymaga, aby
byta ona ujawniona niezaleznie od kwoty lub stopnia odchylenia od stanu oczekiwanego, np., gdy dotyczy
dzialania nielegalnego, popetnienia naduzycia lub korupcji.

Istotnos¢ ze wzgledu na kontekst - sytuacja, w ktorej nieprawidtowo$¢ o nieznacznej wartosci lub stopniu
odchylenia od stanu oczekiwanego ma lub moze mie¢ znaczace konsekwencje.

Wyznaczanie progu istotnosci opiera si¢ na szeregu czynnikéw m.in. specyfiki dziatalnosci podatnika, jego
sytuacji prawnej i ekonomicznej, jakosci systemoéw np. ksiggowosci i kontroli wewnetrzne;.

Prog istotnosci moze by¢ okreslony kwotowo, ilosciowo lub procentowo.

Prog istotnosci kwotowo moze by¢ ustalony dla catego obszary badania, jak i dla poszczegdlnych ewidencji/
grup operacji gospodarczych poddawanych badaniu przez audytora. Poziom istotnosci najczesciej okreslany
jest z wykorzystaniem danych finansowych ujetych w bilansie lub rachunku zyskow i strat badz ksiggach
podatkowych.

Przy ustalaniu istotno$ci dla potrzeb audytow podatkowych mozna positkowac si¢ metodami stosowanymi
przy badaniu sprawozdan finansowych przez biegtych rewidentow. Czesto stosuje si¢ kwotowe lub ustalone
procentowo poziomy istotnosci oparte na wielkosciach zysku brutto, zysku netto, przychodow ze sprzedazy,
sumy bilansowej, sumy aktywow netto.

Aby ustali¢ podstawe do okreslenia progu istotnosci nalezy wzig¢ pod uwagg rdzne czynniki majgce znaczenie
W jego wyznaczaniu takie jak: branza, srodowisko ekonomiczne, wielko$¢ podatnika, zrodta finansowania
oraz stabilno$¢ danego wskaznika, jak rowniez nalezy zastanowi¢ sig, jakie wartosci sg istotne dla oceny
prawidlowosci rozliczen podatkowych podatnika.

Jako podstawe okreslenia istotno$ci w audycie finansowym najcze$ciej stosuje si¢ ponizsze dane:

— suma bilansowa,

— zysk brutto,

— warto$¢ przychodow osigganych przez podatnika,

— warto$¢ srodkéw trwatych lub nieruchomosci inwestycyjnych,

— warto$¢ kapitatu.
Zysk brutto stosuje si¢ najczesciej dla spotek gietdowych, ze wzgledu na to, ze jest to podstawowy miernik
kondycji finansowej spotki. Miernik ten jest istotny dla odbiorcéw sprawozdania finansowego (inwestorzy
gietdowi), nie powinien by¢ wigc w sposob istotny znieksztatcony.

Suma bilansowa lub warto$¢ srodkow trwatych / nieruchomosci inwestycyjnych jest czesto wybierana jako
podstawa wyznaczania poziomu istotnosci dla spotek z branzy budowlanej, zarzadzajacych
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nieruchomosciami, a takze spotek w poczatkowej fazie rozwoju, ktoére dopiero inwestujg w swoj rozwdj i nie
osiaggaja jeszcze zakladanego poziomu przychodow.

Dla oceny prawidlowosci funkcji podatkowej, najbardziej odpowiednia podstawe do wyliczen progu
istotnosci moze by¢ wiclko$¢ przychodow ze sprzedazy, niemniej kazdorazowo nalezy dokonaé
indywidualnie wyboru podstawy wyliczenia progu istotnosci uwzgledniajgc m.in. takie czynniki jak: branza,
srodowisko ekonomiczne, wielko$¢ spotki, zrodta finansowania. Kazdorazowo nalezy uzasadni¢ dokonany
przez audytora wybdr podstawy wyznaczania progu istotnosci.

W zaleznosci od przyjetej podstawy opodatkowania mozna przyja¢ nastepujace poziomy istotnosci:
— 3-10% zysku brutto;

0,25% do 3% sumy bilansowej;

1% do 5% kapitatu wtasnego;

0,25% do 3% przychodow ze sprzedazy.

W toku audytu podatkowego akceptowalne jest przyjecie przez audytora progdéw istotnosci mieszczacych sie
w ww. ramach.

Poziom przyjetego do kalkulacji progu istotnosci powinien by¢ uzalezniony réwniez od ilosci i wartoSci
btedow ujawnionych przez audytoréw w poprzednich latach oraz poziomu pewnosci, ze wszystkie pozycje
zostaly dobrze ujgte, wycenione i zaprezentowane. Mozliwe jest ustalanie progu istotnosci warto$ci
czastkowych na réznym wilasciwym dla danego zagadnienia poziomie w zaleznosci od oceny audytora (np.
jako procent kosztow uzyskania przychodow).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wielko$ci poziomu istotno$ci nie wynikaja z zadnych przepiséw prawa,
kazdorazowo nalezy uwzgledni¢ wptyw bledow na prawidlowos¢ rozliczen podatkowych. Istotno$¢ btedu
uzalezniona jest od wielko$ci irodzaju pominigcia lub nieprawidlowosci ocenianych w kontekscie
towarzyszacych okolicznosci.

Prog istotnosci jest ponadto elementem wzordéw stuzacych do wyznaczania liczebno$ci proby, co zostato
szczegdtowo omowione w dalszej czesci niniejszego poradnika.

Poziom istotnos$ci jest odwrotnie proporcjonalny do poziomu ryzyka badania — wyzsze ryzyko zawsze wiaze
si¢ z nizszg wartoscig istotnosci. W konsekwencji wigcej pozycji powinno zosta¢ objete audytem. Nizsze
warto$ci  poziomu istotnosci stosuje si¢ dla podmiotow dotychczas nie badanych, podmiotow
przeprowadzajacych transakcje o skomplikowanym charakterze, podmiotow w ktorych w toku audytow
przeprowadzonych w poprzednich latach ujawniono wiele istotnych btedow.

2. RODZAJE RYZYKA WYSTEPUJACEGO W PROCESIE AUDYTU I ICH WPLYW NA
PROBKOWANIE

W procesie audytu wystepuja nastepujace rodzaje ryzyka:

— ryzyko jednostki badanej (ktore jest ograniczone poprzez mozliwo$¢ zlozenia zastrzezen przez
jednostke badana do ustalen dokonanych przez audytora). Jest to ryzyko polegajace na tym, ze
negatywne wnioski sformutowane przez audytora sg bt¢dne, a badana populacja nie zawiera istotnych
btedow,

— ryzyko kontroli ("audytora™).

Ryzyko kontroli (Audit Risk - AR) polega na ryzyku wydania przez audytora pozytywnej opinii w sytuacji,
gdy badane zagadnienia obarczone sg istotnymi btedami. Ryzyko kontroli zawsze obcigza audytora.
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Na ryzyko kontroli (AR) sktadajg sig:

- ryzyko nieodlaczne (inherent risk- IR) - ryzyko wystapienia istotnych nieprawidtowosci lub
zafalszowan. Zalezy od rodzaju badanej dziatalnosci i jej podatnos$ci na wystgpienie nieprawidtowosci.
Ryzyko nieodtaczne jest rowniez uzaleznione od czynnikow zewnetrznych (kulturowych, politycznych,
ekonomicznych, klientéw, dostawcéw itp.) atakze czynnikow wewngtrznych (rodzaj dziatalnosci,
procedury, kompetencje personelu, niedawne zmiany w procesach lub zmiany na stanowiskach
kierowniczych). Ryzyko nieodlagczne nalezy oceni¢ przed rozpoczeciem szczegdtowych procedur
kontroli;

- ryzyko kontroli (control risk- CR) jest to ryzyko zawodnosci systemow kontroli wewnetrznej. Okresla
stopien ryzyka, ze systemy kontroli wewngtrznej badanej jednostki nie zapobiegng lub nie wykryja
istotnych nieprawidlowosci czy zafalszowan. Ryzyko zawodnosci systemow kontroli wewnetrznej jest
zwigzane z odpowiednig kontrolg ryzyka nieodtacznego oraz jest uzaleznione od funkcjonowania
systemOw kontroli wewnetrznej obejmujacego sfere organizacji, IT 1 stosowania wewnetrznych
procedur. Ryzyko zawodno$ci systeméw kontroli wewngtrznej mozna oceni¢ za pomoca audytow
systemu;

- ryzyko niewykrycia przez kontrolera (detection risk - DR) - ryzyko, ze dowolna nieprawidtowo$¢ czy
zafalszowana informacja, ktora nie zostata skorygowana przez systemy kontroli wewngtrznej jednostki,
nie zostanie wykryta przez audytora. Ryzyko niewykrycia zwigzane jest z dokladnoscia
przeprowadzonych audytow, kompetencji audytora.

Szacunek ryzyka kontroli jest odrgbnym procesem w stosunku do oceny systeméw kontroli wewngtrzne;.
Powinien by¢ wykonany na wstepnym etapie prac audytowych, jezeli to mozliwe bioragc pod uwage wyniki
kontroli/audytéw przeprowadzonych w przesziosci. W szczego6lnosci nalezy dokonaé oceny $rodowiska,
w ktorym dziata jednostka oraz charakteru cech opisujacych proby bedace przedmiotem badania.

W przypadku, gdy nie mozna poktada¢ ufnosci w sprawnos$¢ dziatania systemu kontroli wewnetrznej to
ryzyko nieodlgczne 1 ryzyko zawodnosci systemow kontroli wewngtrznej sg rowne 100%, tzn. cale ryzyko
kontroli zwiazane jest z ryzykiem niewykrycia przez audytora. W ten sam sposOb postgpujemy rowniez
w sytuacji, gdy nie jest mozliwe okreslenie poziomdéw opisywanych powyzej ryzyk.

Oszacowanie wartoSci poszczegélnych czynnikow ryzyka kontroli daje mozliwos¢ okreslenia poziomu
ufno$ci wymaganego od bezposrednich badan i na tej podstawie wyznaczenia niezbgdnej wielko$ci proby do
badania.

Ryzyko kontroli (Audit Risk) okres$lone jest nastepujgcym wzorem:
AR =IR X CR xDR

po przeksztatceniu
DR = AR/(IR X CR)

gdzie:

IR- ryzyko nieodlaczne

CR- ryzyko kontroli/ryzyko zawodnosci systemow kontroli wewnetrznej

DR-ryzyko niewykrycia

Gdzie AR przyjmuje si¢ zwykle w wysokosci 5% (mozliwe przyjecie innych wartosci) a IR i CR oceniane
sg przez audytora na zasadzie profesjonalnego osgdu przy uwzglednieniu rezultatow audytu ram
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wewngtrznego nadzoru podatkowego.

Planujac czynnosci audytowe nalezy okresli¢ kolejnos¢ oceny poszczegdlnych poziomdéw ryzyka.
W pierwszej kolejnosci konieczna jest ocena ryzyka nieodtacznego i ocena ryzyka kontroli. Na podstawie
tych dwoch parametrow zespot audytowy moze okresli¢ ryzyko niewykrycia, (wg wzoru (DR=AR/IRXCR),
co bedzie si¢ wigzalo z wyborem liczebnosci proby i1 szczegdtowych procedur badania.

Poziomy ufnosci/pewnosci w duzej mierze zaleza od systemu kontroli wewngtrznych. Audytorzy oceniaja
poszczegbdlne elementy ryzyka na podstawie wilasnej wiedzy idoswiadczenia. W praktyce audytorzy
postuguja si¢ takimi okre§leniami jak: ryzyko niskie, $rednie/umiarkowane lub wysokie. Powyzsze jest
zalezne od wielkoséci stwierdzonych w toku audytu uchybien/btgdow. W przypadku zidentyfikowania
powaznych btedow w stosunku do audytu systemu nalezy stwierdzié, ze ryzyko istotnego biedu jest wysokie

Poziomy IR i CR przyktadowo warto$ci ryzyka mozna przyja¢ wg ponizszych wartosci:

Tabela 1.
Poziom Ryzyko nieodlaczne Ryzyko zawodnosci
systemow kontroli
ryzyka (IR) wewnetrznej
(CR)
Niskie 45% 17%
Srednie 65% 28%
Wysokie 100% 100%

Poziom ufnosci

Whnioskowanie statystyczne nie jest wnioskowaniem stuprocentowo pewnym, mozemy jednak okresli¢
stopien jego zawodnosci. Bedzie si¢ ona wyrazata prawdopodobienstwem popetnienia btedu przy uogoélnianiu
wynikow badania proby na cata populacje. Poziom ufnosci wyraza pewnos¢, z jakg sformulowane przez
audytora na podstawie wynikéw audytu wnioski, oceny uwagi sg prawidlowe.
Ustalenie poziomu ufnos$ci odpowiedniego dla badanej zbiorowosci ma fundamentalne znaczenie, gdyz
W badaniach opartych o metody statystyczne badania bezposrednie nalezy prowadzi¢ na prébach, ktorych
liczebnos$¢ bedzie zalezata od przyjetego poziomu ufnosci, ryzyka nieodtacznego i ustalonego zgodnie
Z poziomem pewnosci audytu systemu w sposob przestawiony ponize;j:

— nie mniej niz 60 % jezeli pewnos$¢ jest wysoka,

— $rednia pewnos¢ okoto 70-80%,

— nie mniej niz 90% jezeli pewnos¢ jest niska.

Wysoko$¢ poziomu ufnosci wptywa na wielko$¢ proby. Im wyzszy poziom ufnosci przyjety przez audytora
tym wigksza proba, ktora winna podlegac kontroli. W przypadku audytu, jezeli oczekiwany przez audytora
btad jest wysoki nalezy zapewni¢ odpowiednio wysoki poziom ufno$ci w odniesieniu do badan kontrolnych,
tak, aby uzyska¢ wystarczajace dowody dla sformutowania przez audytora wlasciwej opinii.

Poziom ufnos$ci stanowi odwrotnos$¢ opisanego powyzej ryzyka kontroli. Przyktadowo skoro ryzyko kontroli
oszacowano na 5%, to poziom ufnosci wynosi odpowiednio 100%-5% = 95%:
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Przyktad 1

Audytor dokonat oceny ryzyka nieodtacznego dla audytowanego podmiotu i stwierdzit, ze jest ono wysokie
Zgodnie z przedstawiong powyzej tabela 1 przypisal mu warto$¢ IR w wysokosci 100 %. Po przeprowadzeniu
badania systemow kontroli wewnetrznej i ram wewnetrznego nadzoru podatkowego audytor stwierdzil, ze
podmiot posiada nieefektywny system kontroli wewngtrznej, ktory okreslit jako niedziatajacy. Zgodnie
z tabelg 1 przypisal wiec warto$¢ ryzyka CR na poziomie 100 %.

Zalozony przez audytora maksymalny poziom ryzyka kontroli wynosi 5%
RK =5% = 0,05
RN = 100% = 1,00 ,,wysokie”

CR =100 % = 1,00 ,,wysokie”
Ryzyko niewykrycia (DR) wyliczamy wg wzoru: DR = AR/(IR X CR) czyli DR= 0,05/(1,00 x 1,00)=0,05
Wymagany poziom ufno$ci dla wyboru proby jest odwrotnoscia ryzyka niewykrycia przez kontrolera, a wigc

w prezentowanym przyktadzie poziom ufnosci wymagany od formalnego badania wynosi:
PU =1-DR = 1-0,05 = 0,95 = 95%

W sytuacji przyjecia przez audytora odmiennych poziomoéw ryzyka nieodtacznego, ktore oceniono jako
wysokie i ryzyka kontroli ocenionej jako ,,srednie” mamy odpowiednio:

RK =5% = 0,05
RN = 100% = 1,00 ,,wysokie”

CR =28 % =0,28 ,,srednie”
Ryzyko niewykrycia (DR) wyliczamy wg wzoru: DR = AR/(IR X CR) czyli DR=0,05/(1,00 x 0,28)=0,1786

Wymagany poziom ufno$ci dla wyboru proby jest odwrotno$cig ryzyka niewykrycia przez audytora, a wigc
w prezentowanym przyktadzie poziom ufnosci wymagany od formalnego badania wynosi:

PU =1-DR = 1-0,1786 = 0,8214 = 82,14% - w tej sytuacji poziom ufnosci nalezatoby przyja¢ w wartosci
najblizszej wyzszej liczby catkowitej czyli 83%. Przyjecie liczby nizszej mogloby spowodowacé przyjecie do
badania zbyt matej proby.

Odpowiednie wykorzystanie parametrow proby moze doprowadzi¢ do racjonalizacji pracy zespotu
audytowego, tzn. do uniknigcia badania zbyt duzych prob i zwigzanego z tym naktadu pracy.

Poziom ufnosci wyraza pewno$¢, z jaka sformutowane przez audytora oceny, uwagi i wnioski beda
prawidlowe. Poziom ufnosci dla kontroli finansowych jest wyrazany, jako procent lub liczba z przedziatu od
0 do 1 np. 95% = 0,95.

Jezeli moéwimy, ze poziom ufnosci wynosi 95% oznacza to, ze z 95% pewnoscig wybrana proba bedzie
odzwierciedlata prawdziwe warunki w catej populacji, a ocena badanej dziatalnos$ci wydana na jej podstawie
bedzie z takim prawdopodobienstwem wiasciwa.

Zalecany poziom ufnosci dla audytu wstgpnego czy niezaleznego audytu funkcji podatkowej
przeprowadzonego po raz pierwszy na zlecenie podatnika, nie powinien by¢ nizszy niz 95%,
z uwzglednieniem oceny ryzyka kontroli.
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3. WYBRANE METODY DOBORU PROBY W BADANIACH AUDYTOWYCH

Istniejg rézne czynniki wptywajace na wybor konkretnej metody doboru proby w konkretnej sytuacji. Jednakze
wybor ten opiera si¢ gtownie na kryteriach zwigzanych z oczekiwang zmiennoscig btedow.

Dobor proby bedzie dokonywany przez audytoréw co do zasady, w zalezno$ci od charakterystyki populacji.
Istnieje wiele metod doboru proby badawcze;.
W niniejszym opracowaniu omowiono metody:

— prostego doboru losowego,

— losowania systematycznego,

— statystycznego losowego doboru proby z zastosowaniem jednostki monetarnej,

— losowania warstwowego,

— losowania zespotowego,

— losowania dwufazowego,

— niestatystycznego doboru proby.

Nalezy podkresli¢, ze wymienione metody stanowia przykladowy zbior technik doboru proby. Istnieja
réwniez inne sposoby doboru nie opisane w niniejszym poradniku. Metody te mogg by¢ réwniez stosowane
w toku audytu.

Dobér prosty losowy - jest najczgsciej stosowanym modelem losowania ze wzgledu na jego prostote
metodologiczng. W/w sposob losowania polega na tym, ze audytor przygotowuje liste¢ wszystkich elementow
stanowigcych populacje, okresla wymagang liczebno$¢ proby (n) a nastgpnie dokonuje si¢ losowego wyboru
n- elementowej proby. Kazdy element w populacji moze by¢ wylosowany z jednakowym
prawdopodobienstwem, czyli ma jednakowa szans¢ wyboru do proby. Dla przeprowadzenia losowania proby
niezbedne jest okreslenie liczby poczatkowej i koncowej dla badanej populacji. Jednostki dobierane sg losowo
Z rownym prawdopodobienstwem niezaleznie od ich wartosci.

Jak wspomniano powyzej jednostka podlegajaca doborowi do proby jest element populacji np. operacja
ksiggowa. W przypadku, gdy badana populacja charakteryzuje si¢ znaczng zmienno$cig (duzy rozstep miedzy
warto§ciami) warto polaczy¢ te metode ze stratyfikacja, co pozwoli podnies¢ jako$¢ i1 wiarygodnosé
uzyskanych wynikow.

Przy metodzie tej zaktada sie, ze:
- jednostki w populacji, tj. ,,jednostki proby” maja kolejne numery oraz
- jednostki sg przechowywane wedhlug kolejnosci.

W przypadku niespetnienia obu tych zatozen technika ta bedzie wymagata dodatkowych czynnos$ci, aby
przypisa¢ lub zlokalizowaé kolejne numery, moze to by¢ np. wprowadzenie dodatkowej kolumny z liczba
porzadkowa w arkuszu kalkulacyjnym badz zbiorze danych dla oprogramowania wspomagajacego audyt.

Zalecane wykorzystanie:

Metoda znajduje zastosowanie gdy elementy badanej populacji s3 mozliwe do zgrupowania w sposob
kompletny, elementy sg ponumerowane, lub ich ponumerowanie moze by¢ tatwo wykonane przez audytora.
W miar¢ mozliwos$ci nalezy korzysta¢ z naturalnie ustalonego oznaczenia elementow. Populacja powinna by¢
jednorodna i znajdowac si¢ w jednej lokalizacji (znaczne rozproszenie populacji przy zastosowaniu tej metody
skutkowatoby koniecznos$cig jej scalenia, CO nie zawsze moze by¢ mozliwe i zwigksza pracochtonnos¢
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audytu), a charakterystyki poszczegélnych elementow (np. wielko$¢, warto$¢) nie powinny rozni¢ sig

ZNnaczaco:

Liczebnos¢ proby w ramach doboru losowego prostego oblicza si¢ wg ponizszego wzoru:

_ (Nx zx8e>2
"= \Te—4E

gdzie:

N-liczebno$¢ populacji,

z - poziom ufnosci okre§lony z rozktadu normalnego. Mozliwe wartosci dla przyjetych dla potrzeb audytu poziomoéw
ufnosci mogg wynosic¢ tak jak w tabeli 2:

Tabela 2.

Poziom Ufnosci 60 % 70% 80% 90% 95%

z 0,842 1,036 1,282 1,645 1,960

TE - maksymalny dopuszczalny btad (np. 2% wartosci populacji),

AE - blad oczekiwany, wybrany przez audytora zgodnie z jego profesjonalnym osagdem lub na podstawie rezultatdéw wczesniejszych
audytow,

8e — odchylenie standardowe btedéw w populacji. W praktyce niemal zawsze warto$¢ ta bedzie nieznana. Dlatego tez audytor winien
postuzy¢ si¢ danymi historycznymi (dane z poprzednich audytéw) albo danymi uzyskanymi na probie pilotazowej o niewielkiej
liczebnosci ( zalecana liczebnos¢ 20-30 jednostek). Po ustaleniu wielko$ci bledow w probie pilotazowej za pomoca funkcji statystycznych
arkusza kalkulacyjnego lub oprogramowania wspomagajacego audyt oblicza si¢ odchylenie standardowe bledow w probie pilotazowej
i uzyskang warto$¢ przyjmuje si¢ jako odchylenie standardowe btedow w populacji.

Sposob losowania proby:

pobra¢ ewidencj¢ elementow wchodzacych w skiad populacji. Jezeli nie s3 ponumerowane nalezy je
ponumerowac,

okresli¢ za pomocg stosownych wzoré6w minimalng liczebnos¢ proby,

dokona¢ wyboru liczb losowych za pomocg tablic liczb losowych, arkusza kalkulacyjnego lub
oprogramowania wspomagajacego audyt. [lo§¢ wygenerowanych liczb winna by¢ rowna liczebnosci
proby,

dokona¢ wyboru proby losowej poprzez powigzanie wygenerowanych liczb losowych z numerem
elementu wchodzacego w sktad populacji.

Dobor proby opiera si¢ na wykorzystaniu generatora liczb losowych (lub tabeli liczb losowych), aby wybra¢
elementy, ktore nalezy zbadaé. Dla przeprowadzenia losowania proby niezbedne jest okreslenie liczby
poczatkowej 1 koncowej dla badanej populacji.

Systematyczny losowy dobér proby (z interwalem) - polega na wybraniu co ,,n-tego” elementu populacji,
gdzie ,,n” stanowi okreslony interwat losowania, np. co dwudziesty element. Elementy proby sa wybierane
z populacji w taki sposob, ze odlegtos¢ pomigdzy kazdym wybranym elementem jest réwna okreslonemu
interwatowi, przy czym pierwszy element jest wybierany w sposob losowy. Za pomocg generatora liczb
losowych losuje si¢ pierwszy element populacji, ktory jest potozony w obszarze pierwszego interwatu,
a nastepnie wybiera si¢ kolejne rekordy proby przesuwajac si¢ od wylosowanej jednostki o wartos$¢ interwatu.
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Zaleta takiej metody losowania jest prostota jego realizacji, oszcz¢dno$¢ czasu, zapewnienie rownomiernego
pokrycia proba catej populacji.

Systematyczny dobor proby opiera si¢ na wykonaniu przez audytora nastepujacych czynnosci:

- okreslenie liczebnosci populacji i liczebno$ci proby. Stosowane wzory i zasady wyliczania proby sa
identyczne jak w przypadku opisanego juz prostego doboru losowego,

— uszeregowanie sktadnikow populac;ji,

— obliczenie wielko$¢ interwatu - dzielac wielko$¢ populacji przez wielkos¢ proby,

— wybranie losowego punktu startowego (korzystajac z arkusza kalkulacyjnego oprogramowania
wspomagajacego audyt lub tablicy liczb losowych). Punkt powinien by¢ polozony w obrebie
pierwszego interwatu,

— wybranie kolejnych elementoéw, odmierzajac od punktu startowego wielko$¢ interwatu.

Jednym z kluczowych krokow jest okreSlenie liczebnosci populacji. Korzystajac z technik pomiarowych lub
szacujac (niezalecane), audytor powinien ustali¢ liczebno$¢ populacji. W niektorych przypadkach wiasciwym
rozwigzaniem moze by¢ zastosowanie kombinacji technik doboru losowego i systematycznego.

W pewnych sytuacjach stosowanie metody moze prowadzi¢ do bledéw. Wystepuje to w sytuacji, gdy badana
populacja jest uporzadkowana wedlug cechy badanej lub majacej z nig istotny zwigzek oraz w sytuacji
cyklicznego uporzadkowania elementow w populacji. Przy zastosowaniu tej metody nalezy sprawdzi¢, czy
w badanej populacji nie wystepuje jakas prawidlowos¢ w ukladzie danych, ktéra moze spowodowaé, ze
systematycznie wybrana proba nie bedzie reprezentatywna. W przypadku stwierdzenia takich wzorcoéw
danych mozna zapobiec niereprezentatywnosci proby przyjmujac wielokrotny punkt startowy i zmieniajac
interwat. W przypadku startu wielokrotnego losuje si¢ kilka numerdéw startowych, wielko$¢ interwalu mnozy
si¢ przez liczb¢ wylosowanych numerdow startowych i dobiera elementy rozpoczynajac niezaleznie od
kazdego wylosowanego numeru startowego. Problemem W realizacji losowania proby moze by¢ réwniez
sytuacja, gdy liczebnos¢ proby nie jest doktadng wielokrotnoscig interwatu. Powstaje wowczas tzw. obszar
martwy, z ktérego elementy nie sg losowane. W tym przypadku pierwszy element losuje si¢ nie z obszaru
pierwszego interwalu, lecz z calej populacji. Nastgpnie z wykorzystaniem interwatu dobiera si¢ nast¢pne
elementy. Po osiggnieciu konca populacji przechodzi si¢ na jej poczatek kontynuujgc dobdr préby, az do
uzyskania calej n- elementowej proby.

Losowanie warstwowe (stratyfikacja) — przed przystapieniem do losowania populacja powinna by¢
podzielona na dwie lub wigcej warstw w taki sposob, aby grupowane elementy byly ze soba powigzane.
Z poszczegdlnych warstw niezaleznie pobiera si¢ probe oraz przeprowadza niezalezne losowania
dla poszczegdlnych podgrup (warstw). Przy podziale populacji na warstwy nalezy positkowaé sie
dodatkowymi informacjami o badanych cechach, ale réowniez innych cechach, ktore sg skorelowane
Z badanymi elementami populacji. Dokonujagc podziatu na warstwy mozna wzig¢ pod uwage np.
wielko$¢/warto$¢ elementow lub ryzyko na jakie narazone sg elementy populacji - w tej samej warstwie
powinny znalez¢ si¢ elementy narazone na podobne ryzyko lub o zblizonej wielkosci/wartos$ci.

Metoda ta znajduje zastosowanie gdy populacja nie jest jednorodna, tzn. jest zlozona z elementow, ktore
znaczaco roznig si¢ wielkoscia, kwota lub charakterem itp. Podziat populacji na warstwy zapewnia znalezienie
si¢ w probie elementow z kazdej grupy (wigksza reprezentatywnos$¢ proby). Wyniki kontroli prob z kilku
warstw moga by¢ nastepnie potaczone w ogoélne oszacowanie dla populacji lub moga by¢ rozwazane
oddzielnie, w zaleznosci od okoliczno$ci badania. Metoda umozliwia po§wigcenie specjalnej uwagi pewnym
kategoriom w ramach populacji np. najwickszym wydatkom.
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Sposob losowania proby:

- dokona¢ analizy populacji do kontroli okreslajac zakres zmiennos$ci cech sktadajacych si¢ na nig
elementéw. Analize prowadzi si¢ w celu wyodrgbnienia jednorodnych warstw, np. pod wzgledem
wielkosci, typu. Warstwy mogg miec¢ rozng wielko$¢. Warstwy powinny jak najbardziej rozni¢ si¢
migdzy sobg, a wewnetrznie powinny by¢ jak najbardziej jednorodne,

- z kazdej warstwy oddzielnie i niezaleznie pobra¢ probg. Minimalna jej wielko$¢ (pobrana z kazdej
warstwy) powinna wynies¢ przynajmniej 30 elementow.

W przypadku stratyfikacji wedtug poziomu wydatkow, a z takim najczesciej bedziemy mieli do czynienia
w przypadku audytu podatkowego, nalezy rozwazy¢ zidentyfikowanie warstwy o wysokiej wartosci
i ewentualne objecie tych pozycji audytem w 100 % oraz zastosowa¢ dobor losowy prosty w odniesieniu do
doboru proby z pozostatych pozycji o nizszej wartosci, ktore sa uwzglednione w dodatkowej warstwie lub
dodatkowych warstwach. Nalezy podkresli¢, ze nie istnieje ogoélna zasada identyfikowania wartosci
granicznej dla warstwy o wysokiej wartosci. Z reguly uwzglednia si¢ w niej wszystkie operacje, ktorych
warto$¢ jest wieksza niz iloczyn istotnosci (np. 2 % wartosci populacji ) i catkowitej wartosci populacji.
W bardziej konserwatywnych podejsciach stosuje si¢ mniejsza warto$¢ graniczna, zwykle dzielge istotnos¢
przez 2 lub 3. Generalnie warto$¢ graniczna zalezy od cech charakterystycznych populacji i powinna opiera¢
si¢ na profesjonalnym osadzie. Jest to przydatne w sytuacji, w ktorej populacja zawiera kilka pozycji o
wysokiej wartosci. W takim przypadku pozycje nalezace do warstwy objetej audytem w 100 % nalezy
wylaczy¢ z populacji, a wszystkie etapy, o ktorych mowa w pozostalych sekcjach, beda miaty zastosowanie
jedynie do populacji obejmujacej pozycje o niskiej wartosci.

Rozrézniamy nastepujace metody losowania warstwowego:

— Losowanie proporcjonalne — po obliczeniu ogdlnej liczebnosci proby z kazdej warstwy losujemy probe
o liczbie elementow proporcjonalnej do udziatu wartosci danej warstwy w wartosci populacji ogdtem.

— Losowanie nieproporcjonalne, gdy liczba losowanych elementéw pobieranych warstw nie zalezy od ich
liczebnosci 1 wartosci np. gdy ustalamy pobranie prob o jednakowej liczebnosci z kazdej warstwy.

— Losowanie optymalne, gdy liczba elementéw losowanych z kazdej warstwy jest zalezna zard6wno od
wartosci warstw jak 1 od zmienno$ci cechy badanej w ramach danej warstwy 1 ewentualnie kosztow
badania.

— Losowanie mieszane, gdy cze$¢ warstw (z reguly jedna) objeta jest badaniem pelnym a w odniesieniu
do pozostatych warstw stosuje si¢ losowanie proporcjonalne lub optymalne.

Obliczanie wielkosci proby dla losowania warstwowego wykonywane jest z wykorzystaniem wzorow takich
jak w przypadku doboru systematycznego prostego.

Dobor proby z prawdopodobienstwem proporcjonalnym do wielkosci elementow (doboér préby na
podstawie jednostki monetarnej - Monetary Unit Sampling MUS)

Metoda doboru proby na podstawie jednostki monetarnej jest to metoda statystycznego doboru proby,
w ktorej jednostke monetarng stosuje si¢ jako zmienng pomocnicza do celéw doboru proby. Podejscie to
opiera si¢ zazwyczaj na systematycznym doborze proby z prawdopodobienstwem proporcjonalnym do
wielkosci (PPS), tj. proporcjonalnym do warto§ci monetarnej jednostki proby (w przypadku pozycji
0 wyzszej warto$ci istnieje wicksze prawdopodobienstwo wyboru).

W metodzie MUS prawdopodobienstwo wyboru elementu do badania jest wprost proporcjonalne do jego
wartoSci monetarnej, np. w zlotowkach - im wicksza wartos¢ elementu, tym wigksza szansa,
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wyboru do proby.

Metoda monetarna jest jedna z najczgSciej stosowanych metod w badaniach audytowych, azwlaszcza
w audycie finansowym przy badaniu ksiagg rachunkowych, sprawozdan finansowych, ksiag podatkowych.
Metoda ta znajduje tez zastosowanie w badaniu skutecznosci systemow kontroli wewnetrzne;.

Reasumujac zastosowanie metody MUS jest najefektywniejsze, gdy:

- przedmiotem badania jest wiarygodnos¢ ksiag podatkowych,
- przedmiotem badania jest skutecznos$¢ systemu kontroli wewnetrzne;.

W przypadku proby wygenerowanej z zastosowaniem jednostki monetarnej jednostka losowang nie jest
poszczegblny element populacji, lecz jednostka monetarna stanowigca jego warto$¢ np. 1 zt. Na bazie
wartosci populacji okreslany jest interwal. Po wylosowaniu punktu poczatkowego nalezy przesunaé si¢
o warto$¢ interwatu. Cechg charakterystyczng statystycznego losowego doboru proby na podstawie jednostki
monetarnej (MUS) jest fakt, ze im wigksza warto$¢ elementu proby, tym wieksze prawdopodobienstwo
wyboru. Pozycje o warto$ci powyzej obliczonego w procesie doboru interwatu automatycznie wybierane sg
do proby. Natomiast w przypadku opisywanego wczesniej prostego doboru losowego wszystkie elementy
proby sa wybierane z réwnym prawdopodobienstwem.

Zalecane wykorzystanie:
W audycie podatkowym, gdzie audytor chce uzyska¢ wnioski wyrazone w jednostkach monetarnych. Dane
tworzace populacj¢ do losowania powinny by¢ przekazane w formie elektroniczne;.

Mozliwe jest zastosowanie dwoch metod losowania proby:

— Metoda statych interwatow - w probkowaniu ze stalym interwatem podaje si¢ (lub jest wyliczany przez
program) interwat i jedna liczb¢ losowg r (zwang poczatkiem). Liczba losowa musi by¢ wigksza od zera
1 mniejsza lub roéwna wybranemu interwatowi. Dane traktowane sa jak strumien,
a element r jest pierwszym wybieranym elementem. Nast¢gpnie wybierany jest kazdy ,,i-ty” element.
Przyktadowo dla interwatu 1.100 i poczatku 723 wybierany jest element 723, nastepnie 1.823, 2.923,
4.023 itd.
Schemat losowania metoda stalych interwaléw przedstawiono ponize;.

— Metoda komorkowa zwana takze metodg losowg z interwatem - W prébkowaniu komorkowym okresla
si¢ interwatl i oraz losowe ziarno. Generuje si¢ jedng liczbe losowa dla kazdego wyboru. Dane
traktowane sg jak strumien i dzielone na grupy o i elementach. Dla kazdej grupy elementow generowana
jest liczba losowa wigksza od zera i mniejsza lub réwna rozmiarowi interwatu. Wybierany jest element
reprezentowany przez te liczb¢ losowa, a proces powtarzany jest dla nastepnej grupy elementow.
Przyktadowo dla interwatu 1.100, z pierwszej grupy 1.100 elementéw wybrany by¢ moze element np.
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429, nastepnie 1.844 z kolejnej grupy (obszar pomiedzy 1101-2200) itd. Gtéwng zaletg probkowania
komorkowego jest automatyczne uniknigcie problemow zwigzanych z wzorcami w danych. Minusem
jest to, ze dla probkowania jednostek pieni¢znych, elementy wybrane w rezultacie probkowania
komorkowego moga nie by¢ tak spojne, jak przy probkowaniu ze stalym interwatem.

W metodzie probkowania na podstawie jednostki monetarnej wyrdzni¢ mozna:

— podejscie konserwatywne,
— podejscie standardowe.

Probkowanie na podstawie jednostki monetarnej — podejscie konserwatywne
W kontekscie audytu finansowego podejscie konserwatywne do metody doboru proby na podstawie jednostki

monetarnej jest jednym z najczgSciej stosowanych. Zaleta podejScia konserwatywnegO jest to,
ze nie wymaga duzej wiedzy na temat populacji (np. w odrdznieniu od metod przytoczonych w niniejszym
opracowaniu, informacje na temat zmiennosci populacji nie sg konieczne, aby obliczy¢ liczebnos¢ proby).
Oprogramowania informatyczne wykorzystywane do celow audytu automatycznie wybieraja to podejscie, co
znacznie ulatwia jego stosowanie. W praktyce stosowanie metody konserwatywnej, przy odpowiednim
wsparciu takimi pakietami informatycznymi, wymaga znacznie mniejszej wiedzy technicznej i statystycznej
niz inne podejs$cia. Wada tego podejscia jest, ze wykorzystuje si¢ mniej szczegétowe informacje do obliczenia
liczebnosci proby i ustalenia doktadnosci, zazwyczaj uzyskuje sie¢ proby o wigkszej liczebnosci, wigksze sa
tez szacowane btedy proby niz w przypadku doktadniejszych formut stosowanych w podejsciu standardowym.
Jezeli liczebno$¢ proby utrzymuje si¢ jednak na rozsadnym poziomie i nie stanowi gtownego problemu dla
audytora, wowczas takie podej$cie moze by¢ dobrym rozwigzaniem z uwagi na jego prostote. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze ta metoda ma zastosowanie tylko do sytuacji, w ktorych czestotliwosé wystepowania btedow
jest mata, a przewidywane poziomy btedow sg wyraznie ponizej istotnosci.

W szezegolnosci nie jest mozliwe obliczenie liczebnosci proby, jezeli blad oczekiwany jest wiekszy od
istotnosci lub prawie jej rowny.

Liczebno$¢ proby w audycie z wykorzystaniem jednostki monetarnej przy podejSciu konserwatywnym
wyliczana jest wg wzoru (otrzymany wynik zaokraglamy w goérg do najblizszej liczby catkowitej):

_ BV x RF
" TE — (EM X EF)

n

BV — wartos¢ ksiggowa populacji,

RF — czynnik zapewnienia (wspo6tczynnik Poissona) zwany rowniez wspotczynnikiem wiarygodnosci.

Wspotczynnik Poissona stanowi wartos¢ statg dla oczekiwanego braku bledu. Zalezy on od przyjetego
poziomu ufno$ci i moze by¢ przyjmowany wg ponizszej tabeli:
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Tabela 3.

Poziom ufnosci 9% (5% [90% [B5% @B0% (5% (0% [60% (50 %

'Wspélezynnik wiarygodnoSci

1,21 , ,
(RF) 4,61 3,00 2,31 1,90 1,61 1,39 0,92 0,70

TE — maksymalny dopuszczalny btad (np. 2% badanej populacji),

EM — oczekiwany btad wybrany przez audytora zgodnie z jego profesjonalnym osagdem i/lub na podstawie informacji
z wezesniejszych audytow

EF — czynnik powigkszenia dla danego ryzyka niepoprawnej akceptacji.

Wspotczynnik EF jest przyjmowany wg ponizszej tabeli:

Tabela 4.
Poziom 9% [95% [90% [85% [80% (5% [710% [60% |50 %
ufnos$ci
Wspolezynnik -, 1,6 1.5 1.4 1,3 125 1,2 11 1,0
rozszerzenia

Probkowanie na podstawie jednostki monetarnej — podejscie standardowe

Podejsécie standardowe w odréznieniu do oméwionego juz podejscia konserwatywnego przy ustalaniu
liczebnosci proby postuguje sie¢ tak jak inne metody doboru losowego wielkoscia odchylenia standardowego
poziomu bledow.

Liczebnos¢ proby n w ramach metody doboru na podstawie jednostki monetarnej oblicza si¢ w oparciu
o nastepujace informacje:

e warto$¢ ksiggowa populacji BV;

e 7 - poziom ufnosci okreslony z rozktadu normalnego na podstawie audytu systemow i powigzanego
wspotczynnika ( tabela 2 w niniejszym poradniku);

e maksymalny dopuszczalny btad TE ( np.2 % catkowitych wydatkow);

e blad oczekiwany AE wybrany przez audytora zgodnie z jego profesjonalnym osgdem i na podstawie
informacji z wczes$niejszych audytow;

e odchylenie standardowe Jr poziomoéw bledu (uzyskane z proby wybranej na podstawie MUS).

z x BV x 8,\°
ne ( TE — AE )
Or - oznacza odchylenie standardowe pozioméw bledu uzyskane z proby wybranej na podstawie MUS. Aby
uzyskac przyblizenie tego odchylenia standardowego, przed przeprowadzeniem audytu nalezy ustali¢ poziom
drna podstawie profesjonalnego osagdu audytora, wezesniejszych audytow lub na probie wstepnej/pilotazowe;j
o niskiej liczebnosci nP (zaleca sie, aby liczebno$¢ proby w odniesieniu do proby wstepnej nie byta mniejsza
niz 20-30 operacji). W przypadku proby MUS w miare¢ mozliwosci nalezy unika¢ proby pilotazowe;j, ktora ze
wzgledu na matg liczbg btedéw moze okazac si¢ niereprezentatywna.

W odniesieniu do obu podejs¢ do metody MUS nalezy zauwazy¢, ze niektore pozycje, ktorych wartos¢ jest
nizsza od interwatu mozna wybiera¢ wielokrotnie w toku losowania. Aby temu przeciwdziata¢ audytor tworzy
tzw. warstwe wyczerpujacg, do ktérej powinny naleze¢ wszystkie operacje, ktoérych warto$¢ przekracza
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warto$¢ interwalu. Wszystkie te pozycje powinny zosta¢ umieszczone w warstwie objetej audytem w 100%.
Problem ten nie wystgpuje w sytuacji doboru proby z uzyciem oprogramowania wspomagajacego audyt.
W tej sytuacji program automatycznie tworzy warstwe wyczerpujaca i dokonuje losowania z pozostatych
elementow

Po okresleniu liczebnosci proby w obu podejSciach dobor proby przeprowadza sie z zastosowaniem
prawdopodobienstwa proporcjonalnego do wielkosci, tj. proporcjonalnie do wartosci ksiegowych pozycji BV:.
Popularnym sposobem przeprowadzania doboru jest dobdr systematyczny, w ktérym wykorzystuje sie
interwal losowania réwny ilorazowi catkowitych kwot (BV) i liczebnos$ci proby (n), tj.

interwat (Si) = -

Liczebnos$¢ proby, ktora zostanie przydzielona do warstwy niewyczerpujacej, ns, oblicza sie, jako roznice
ogoblnej liczby proby n i liczby jednostek proby (np. operacji) w warstwie wyczerpujacej Ne ( objetej badaniem
w 100%).

Dobor proby w warstwie niewyczerpujacej zostanie przeprowadzony z zastosowaniem prawdopodobienstwa
proporcjonalnego do wielkoSci, tj. proporcjonalnie do wartoSci ksiggowe] pozycji w warstwie
niewyczerpujacej BV,

Sposob postepowania w przypadku stosowania metod probkowania na podstawie jednostki monetarnej
(MUS):

—  obliczy¢ wielko$¢ proby w jednostkach monetarnych,

— obliczy¢ wielko$¢ interwatu dzielagc wielko$¢ populacji wyznaczong w jednostce monetarnej
(np. w zlotych) przez wymagang wielkos¢ proby,

- wlaczy¢ do préby analizowanej] w 100% wszystkie jednostki o wartosci przekraczajacej wielko$¢
interwatu. Moze si¢ zdarzy¢, iz po obliczeniu interwalu losowania na podstawie wydatkow i liczebnos$ci
proby niektore jednostki proby nadal beda wykazywa¢ wydatki wyzsze od danego interwatu losowania
(obliczonego na probie pozostatej po wylgczeniu warstwy wyczerpujgcej). W rzeczywisto$ci wszystkie
pozycje, ktorych wartos$¢ ksiggowa jest nadal wyzsza od tego interwatu roOwniez powinny by¢ dodane do
warstwy o wysokiej wartosci. Jezeli ma miejsce taka sytuacja, po przeniesieniu nowych pozycji do
warstwy o wysokiej wartosci nalezy ponownie obliczy¢ interwat losowania dla warstwy doboru proby,
uwzgledniajac nowe warto$ci proby. Ta sekwencje mozna stosowac kilka razy, az do momentu, gdy zadna
jednostka nie bedzie wykazywac wydatkow wyzszych od interwatu losowania,

- wylosowac¢ z wykorzystaniem generatora liczb losowych punkt startowy w zakresie warto$ci pierwszego
interwalu (np. liczebno$¢ proby 40 jednostek, wartos¢ wszystkich jednostek populacji BV =10 000 000zt,
interwat 40/10 000 000 = 250 000 — punkt startowy losujemy z przedziatu 1-250 000),

- dokona¢ wyboru proby do audytu odmierzajac na kumulacyjnie dodanych warto$ciach wartos$¢ interwatu,

- do proby wiaczy¢ te elementy (np. transakcje), w ramach ktorych wydatkowane byly wybrane z catej
populacji ztotowki,

W przypadku stosowania oprogramowania wspomagajacego audyt zastosowanie podejs$cia konserwatywnego

jest jedng z funkcji programu, gdzie po wprowadzeniu wymaganych danych program sam dokonuje

wyznaczenia proby losowej i przedstawia wynik probkowania w formie tabeli - bez koniecznosci okreslania

warstwy wylaczajacej (wykonuje to program).

Oczywiscie probkowanie na podstawie jednostki monetarnej (MUS) moze jak kazda inna metoda
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probkowania zosta¢ potaczone ze stratyfikacjg. W tej sytuacji probkowanie przeprowadza si¢ odpowiednio
do wyznaczonych warstw tak jak w przyktadzie wskazanym w punkcie dotyczacym stratyfikacji.

Dobor zespolowy

Polega na tym, ze losowane sg zespolty danych. Po wylosowaniu zespotéw badaniem obejmuje si¢ wszystkie
elementy tych zespolow. Losowanie zespolowe ma zastosowanie w przypadkach, gdy nalezy wyda¢ opini¢
o konkretnym sektorze dzialalno$ci/branzy, a nie ma mozliwosci objecia badaniem wszystkich jednostek
tworzacych ten sektor.

Na badang populacj¢ sktadajg si¢ grupy elementow (zespoty). Do proby wybiera si¢ zespoty elementow
1 bada si¢ wszystkie elementy w wybranych zespotach.

Metoda znajduje zastosowanie, gdy elementy populacji wystgpuja w grupach np. oddalonych od siebie pod
wzgledem geograficznym. Przyktadowo, przy wyborze losowym badanie 300 elementow oznacza,
ze elementy moga by¢ ulokowane w 300 roznych lokalizacjach. W przypadku zastosowania doboru
zespotowego mozna zbadac np. probe zawierajaca 30 grup po 25 elementow kazdy - tj. 30 roznych lokalizacji.
W ramach poszczegdlnych grup zréznicowanie skladajacych sie na nig elementow powinno by¢ jak
najwigksze, natomiast, zréznicowanie poszczeg6lnych zespotow byto jak najmniejsze.

Sposob losowania proby :
— ustalenie listy zespotow tworzacych populacje,
- wybor proby losowej zespolow,
—  zbadanie wszystkie elementéw wchodzace w sktad wybranych zespotow.

~ losowanie zespotowe moze przyja¢ forme losowania dwustopniowego prostego. W pierwszej fazie
losuje si¢ poszczegodlne zespoty, a nastgpnie w wybranych zespotach proby podlegajace badaniu.

Dobor wielostopniowy

W tym przypadku préba jest losowana w kilku krokach - np. losuje si¢ regiony geograficzne, pozniej jednostki
do zbadania w tych regionach, a nastgpnie badaniem obejmuje si¢ ewidencje prowadzone w tych jednostkach.
Losowanie proby z calej populacji spowodowaloby znaczne zwigkszenie kosztéw 1 pracochtonnosci
np. konieczno$¢ przemieszczania si¢ audytorow na catym obszarze w celu zbadania niewielkiej proby w
danym miejscu.

Zalecane wykorzystanie:
Gdy populacja charakteryzuje si¢ bardzo duzym rozproszeniem (np. pod wzgledem geograficznym) oraz
znaczng liczebno$cig.

Przyktad:

Celem audytu jest badanie prawidtowosci naliczania przez migdzynarodowa sie¢ hoteli optat za pobyt gosci.
Catkowita liczba hoteli wynosi 800. Liczba gosci odwiedzajacych te hotele wyniosta 4 mln oséb. Liczebnos¢
proby hoteli do audytu ustalono na 78 hoteli oraz 65 gosci w kazdym wybranym hotelu.

W celu ustalenia proby mozna:
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— wybra¢ 78 liczb losowych lub zastosowa¢ dobér z interwalem w celu wyboru wymagalnej proby
hoteli,

— w kazdym hotelu na podstawie rejestru gosci nalezy dokonaé¢ w sposéb losowy wyboru wymagane;j
liczby gosci i zbada¢ dokumentacje dotyczaca naliczenia kosztow ich pobytu.

4. NIESTATYSTYCZNE METODY DOBORU PROBY

4.1. Dobor na podstawie osqdu

Metoda bazuje na subiektywnej decyzji audytora. Przy zastosowaniu takiej techniki doboru, wyniki audytu
nie mogg by¢ ekstrapolowane na calg populacje z mierzalng ufnoscia.

Wybdr opiera si¢ na osadzie wynikajacym z do$wiadczenia audytorskiego oraz wiedzy
o dziatalnosci objetej badaniem.

Zastosowanie:

Do wyboru préb z dobrze znanych populacji. Dobor na podstawie osagdu uniemozliwia powigzanie wynikow
z audytu proby z cala populacjg. Metoda ta - przy zalozeniu, ze audytor posiada odpowiednig i mozliwie
kompletna wiedze odnosnie audytowanej jednostki i cech badanej populacji - pozwala okresli¢ szczegdlne
przypadki nieprawidtowosci.

Przestankami dla uznaniowego wyboru elementow i1 uznania szczegdlnych obszarow ryzyka moga byc¢:

— posiadanie informacji 0 mozliwosci wystgpowania nieprawidtowosci w okreslonych elementach
populacji, np. dotychczas wydane rozstrzygnigcia innych organoéw, informacje przekazane inne organy,
informacje prasowe,

— potrzeba wyboru konkretnych elementdw (np. wynikajacych z uzyskanych informacji),
— wyniki wczesniejszych audytow,
— donosow,

— informacje o operacjach wykonywanych w okresach podwyzszonego ryzyka (np. zmiany organizacyjne,
koniec okresu sprawozdawczego, okres tuz przed i po dokonaniu zmian personalnych na kluczowych
stanowiskach, okresy urlopowe).

Podobnie jak w przypadku statystycznych metod doboru proby audytor moze podja¢ decyzje
0 przeprowadzeniu procesu doboru proby w kilku warstwach.

Mozliwe jest réwniez przeprowadzenie audytu w sposdb polegajacy ma lacznym zastosowaniu metod
statystycznych i osadu audytora. W takim podejsciu okresla si¢ obszar poddany badaniu i wielko$¢ proby na
podstawie osadu audytora oraz dobor proby z zastosowaniem technik losowania.

4.2. Dobor przypadkowy

Dobor przypadkowy - definiuje si¢ jako wybér jednostek do proby bez swiadomego obcigzenia. Jednostki
nalezy wybiera¢ w taki sposdb, aby mozna bylo oczekiwaé, ze bgda reprezentatywne dla populacji.
Nie wymaga to jednak zadnej formy wyboru systematycznego.
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Nalezy jednak uwaza¢, aby unikna¢ zaktocenia proby poprzez wybranie na przyktad wylacznie nietypowych
lub fizycznie matych elementdéw lub pominigcie takich elementdw, jak element pierwszy lub ostatni. Techniki
tej nie wolno wykorzystywac jako sposobu unikania ,,trudnych” elementow.

Jezeli stosowane sg metody niestatystyczne takie jak dobor przypadkowy lub dobdr préby opiera si¢ przede
wszystkim na intuicji audytora, audytor moze skupi¢ si¢ na analizie elementéw charakteryzujacych si¢
wiekszym ryzykiem, ale nie moze ekstrapolowa¢ wynikow na populacje, wigc ocena opiera si¢ wylacznie na
profesjonalnym osadzie audytora.

W razie potrzeby liczba prob moze zosta¢ zwigkszona, jezeli pojawia si¢ nowe informacje, jednakze musi by¢
ona reprezentatywna dla wptywu rodzajow ryzyka/btedéw okre§lonych przez audytora. Innym czynnikiem,
ktory moze wplynaé na liczebnos$¢ proby jest wiedza audytora o systemie kontroli wewnetrznej podmiotu.
Jezeli system ten uwazany jest za wiarygodny, mozna ograniczy¢ liczebno$¢ proby.

W przypadku niestatystycznego doboru proby nie obowigzuje zadna stata reguta wyboru liczebnosci proby
W oparciu o poziom pewnosci ze strony audytow systemu.

5. EKSTRAPOLACJA WYNIKOW AUDYTU NA PODSTAWIE PROBY NA CALA
POPULACJE

Aby mozna bylo prawidtowo i jednolicie interpretowac wyniki audytu przeprowadzonego na wybranej probie,
program audytu musi zawiera¢ wskazowki dotyczace rodzajow mozliwych nieprawidlowosci
w badanych operacjach. Ustalenie definicji nieprawidlowosci ma zasadnicze znaczenie przy statystycznym
doborze proby, poniewaz stwierdzone w probie nieprawidlowosci sg ekstrapolowane na cala badang
populacje, a w konsekwencji stanowig podstawe dla wydania oceny badanej dzialalnosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze wszelkie operacje, ktore nie zostaly zrealizowane zgodnie z prawem 1 przyjetymi
zasadami winny by¢ uznane jako nieprawidlowe. Jednak konieczne jest rozroznienie pomigdzy
nieprawidlowos$ciami o charakterze zasadniczym i1 formalnym.

Dla audytu o charakterze finansowym (np. audyt prawidtowosci rozliczen podatkowych) mozna przyjac
nastgpujace rozroznienie:
- nieprawidlowo$¢ ma charakter zasadniczy, jezeli ma bezposredni wptyw na wartos¢ badanej
operacji np. powoduje zwickszenie kwoty kosztow uzyskania przychodow lub zmniejszenie
przychodu,
- nieprawidlowos$¢ ma charakter formalny, jezeli dotyczy naruszenia prawa lub zasad, ktére nie
ma bezposrednich konsekwencji finansowych, tj. nie ma wptywu na kwote 1 celowos¢ zrealizowane;
operacji.
Przy takim rozrdznieniu ekstrapolacja nieprawidtowosci, ktora jest podstawg do sporzadzenia oceny badanej
dziatalnosci, moze dotyczy¢ jedynie nieprawidtowosci zasadniczych. W odniesieniu do stwierdzonych w toku
audytu nieprawidtowosci formalnych, w opinii, zaleceniach i raporcie 0 wynikach audytu zamieszcza si¢ ich
charakterystyke pod wzgledem iloSciowym 1 jako$ciowym. Powinny one by¢ podstawa do sformutowania
wnioskéw zmierzajagcych do ich wyeliminowania i zapobiezenia wystepowania w przysztosci. W audycie
0 charakterze finansowym nieprawidtowosci formalne nie mogag jednak stanowi¢ wylgcznej podstawy do
wydania negatywnej oceny badanej dziatalnosci.
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6. EKSTRAPOLACJA WYNIKOW W PRZYPADKU STATYSTYCZNEGO DOBORU PROBY

Po przeprowadzeniu procedur badania nalezy dokonaé analizy ustalen uzyskanych na podstawie audytu
wybranej proby.

W tym celu konieczne jest:

1. Przeprowadzenie analizy wszelkich nieprawidlowosci wykrytych w probie, pod wzgledem
jako$ciowym (rodzaj, przyczyny i skutki) oraz iloSciowym, w tym podjecie decyzji, ktore
ze stwierdzonych nieprawidtowosci moga by¢ ekstrapolowane. Ekstrapolowane powinny by¢ biedy
majgce charakter systematyczny, a nie incydentalny (tzw. anomalia). Analizujac nieprawidtowosci
wykryte w badanej probie, audytor powinien stwierdzi¢, czy dane ustalenie stanowi zasadnicza
nieprawidlowos¢ w $Swietle z gory okreslonej definicji btedu i czy w zwigzku z tym podlega
ekstrapolacji.

2. Wyodrgbnienie nieprawidtowos$ci o charakterze systemowym w celu wyciagniecia odpowiednich
wnioskow dotyczacych usprawnienia funkcjonowania danego systemu.

3. Wyodrebnienie nieprawidtowosci formalnych, niemajacych istotnego wplywu na prawidtowo$¢ badanej
dziatalnosci.

4. Okreslenie wymiaru ilosciowego nieprawidtowosci. Wielko$¢ nieprawidtowosci w audycie
finansowym jest roznicg migdzy zarejestrowang warto$cig operacji (warto$¢ ksiggowa), a wartos$cia,
jaka tej samej operacji przypisuje audytor (warto$¢ kontrolna). Przyjmuje si¢, ze gdy btad dotyczy
»zgodnosci z prawem”, to wartos¢ ksiggowa wynosi zero - tzn. nieprawidtowa operacja jest zta w 100%.

5. Dokonanie ekstrapolacji nieprawidlowosci na populacje.
6. Ocena wynikow audytu.

7. Ponowna analiza prawidtowosci doboru proby z wykorzystaniem informacji i uzyskanych w toku jej
badania.
Zalecane jest przeprowadzenie wstgpnej analizy wynikow audytu juz w jego trakcie, po zbadaniu 25% proby,
aby sprawdzi¢, czy proba przynosi spodziewane wyniki, czy tez konieczne jest dokonanie odpowiedniej
weryfikacji zatozen, szczegblnie odnoszacych si¢ do ryzyka kontroli i liczebno$ci proby. Jest to kluczowy
etap w procesie doboru proby. Wszystkie decyzje podjete w procesie doboru proby przed tym momentem
podejmowano na podstawie osadu audytora, znajomosci badanego obszaru i dostgpnych danych. Na tym
etapie audytor ma juz do dyspozycji doktadniejsze informacje na temat badanej populacji
1 wylosowanej proby, na podstawie ktorych mozna dokona¢ weryfikacji wczesniejszych zatozen.
W audycie podatkowym zastosowana metoda ekstrapolacji musi by¢ odpowiednia do zastosowanej techniki
doboru proby. Jezeli stosowano podzial na warstwy, ekstrapolacji nalezy dokonywa¢ w poszczegolnych
warstwach, a suma wynikéw ekstrapolacji w warstwach stanowi¢ bedzie wysoko$¢ nieprawidtowosci
w catej populacji.
Jednostka doboru proby stanowi podstawe dla dokonania ekstrapolacji wynikéw. Oznacza to, ze jezeli
jednostka doboru proby byly poszczegélne transakcje, ekstrapolacja wyniku odnosi si¢ do catej populacji,
z ktorej pobrano probe transakcji, czyli okreslamy liczbe, a nie warto$¢ transakcji wadliwych np. ,,w badanej
populacji 10% ksiegowan jest wadliwych”. Jezeli jednostkg doboru proby byta jednostka monetarna -
ekstrapolacji dokonuje si¢ w jednostkach monetarnych. Czyli jezeli stwierdzono, ze warto$¢ transakcji
wadliwych w probie to ok. 10 %, a warto$¢ proby to 50 mln zt, mozemy te dane ekstrapolowa¢ w ten sposob,
ze w populacji o wartosci 50 mIn zt | transakcje wadliwe majqg wartos¢ ok. 10 % populacji a wiec ok.
500 000 z#”- oczywiscie przy zatozonym poziomie ufnosci np. 95 %.
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Przy sporzadzaniu oceny kontrolnej na podstawie wynikow badania proby wybranej z zastosowaniem metod
statystycznych nalezy poda¢ przyjety dla audytu prog istotnosci oraz poziom ufno$ci, np.: ,,szacunkowa
wartos¢ nieprawidtowosci w populacji wynosi 100.000 zt z prawdopodobienstwem 95%".

Dokonujac oceny badanej dziatalnos$ci nalezy poréwnac przyjety dla audytu poziom ufnosci oraz okreslong
w wyniku ekstrapolacji szacunkowg warto$¢ nieprawidtowosci w populacji.

Formutujgc ocen¢ na podstawie wynikoéw audytéow proby nalezy zwrdci¢ uwage, czy wyniki uzyskane
z audytu proby sg zgodne z pozostatymi informacjami dotyczacymi badanej dziatalnosci oraz racjonalne
w $wietle wiedzy 1 do§wiadczenia audytora.

6.1. Estymacja (prognozowanie bledow w populacji)

W przypadku estymacji btedow przy wykorzystaniu metod doboru losowego prostego wyr6ézni¢ mozna dwie
mozliwos$ci prognozowania btedu proby w populacji:

— estymacja wartosci na podstawie $redniej,
— estymacja ilorazowa.

Estymacja na podstawie sredniej.

Estymacje¢ bledow przeprowadza si¢ poprzez pomnozenie $redniego bledu na operacje w probie (%) przez

catkowitg liczbg operacji w badanej populacji (N) . Btad przewidywany w populacji (EE) bedzie wigc wynosit

E;
EE=Nx —
n
Estymacja ilorazowa.

Estymacje¢ btedow przeprowadza si¢ poprzez pomnozenie Sredniej wartosci bledu na operacje w probie (;—;)

przez calkowitg warto$¢ ksiegowa badanej populacji (BV), czyli:
E;

EE = BVx B_VL
Nie mozna z gory ustali¢, ktdra z zaprezentowanych powyzej metod bedzie lepsza, poniewaz zalety kazdej
Z nich sg zalezne od poziomu zwigzku migdzy bledami a wydatkami. Metod¢ estymacji ilorazowej nalezy
stosowa¢ jedynie w przypadku, gdy oczekuje si¢ silnego zwigzku miedzy wielkos$cia operacji a btedami
(wyzsze wartosci wykazuja zazwyczaj wyzsze btedy). Natomiast metode estymacji na podstawie $redniej
stosuje si¢ gdy oczekuje sig, ze btedy sa stosunkowo niezalezne od poziomu wydatkéw (wigksze bledy moga
wystepowaé zardwno w operacjach o niskim jak i wysokim poziomie wydatkow). Oceny takiej mozna
dokona¢ juz po przeprowadzeniu badania na podstawie proby.

W przypadku estymacji bledéw przy wykorzystaniu metod probkowania opartych na jednostce
monetarnej MUS prognoze btedow dla populacji nalezy sporzadzi¢ w inny sposéb dla wiaczonych do
warstwy wyczerpujacej oraz dla jednostek w warstwie niewyczerpujacej. Btad proby wylicza si¢ wytacznie
dla warstwy niewyczerpujacej. W warstwie wyczerpujacej btedy proby nie wystepuja.

W przypadku warstwy wyczerpujacej, tj. warstwy zawierajacej jednostki proby o wielkosci wyzszej niz
warto$¢ graniczna (zwykle warto$¢ interwatu i takg warto$¢ przyjeto dla uproszczenia w dalszej czeSci

poradnika btad przewidywany stanowi po prostu sumg¢ bledow wykrytych w pozycjach nalezacych do tej
warstwy (elementy warstwy sg badane w 100% - nie ma potrzeby ekstrapolacji), czyli:

27



Praktyczny poradnik w zakresie doboru proby w audycie podatkowym i niezaleznym audycie funkcji podatkowej | Wersja: 1.2
w ramach Programu Wspoétdziatania

Zatacznik nr 2 do Podrecznika dla uczestnika Programu Wspdétdziatania Data: 2020-05-15

Estymacja w warstwie niewyczerpujgcej (dotyczy proby losowanej na podstawie jednostki monetarnej)

W tej warstwie (warstwy zawierajaca jednostki proby o wartosci ponizej interwatu), aby obliczy¢ ten btad
przewidywany, nalezy:

— obliczy¢ poziom btedu, tj. stosunek bledu do odnosnych wydatkéw dla kazdej pozycji, w ktorej
. E;
wystapity btedy (B—Vl )

— zsumowac te poziomy bledu dla wszystkich jednostek w probie,

— pomnozy¢ poprzedni wynik przez ustalony dla potrzeb doboru proby interwat losowania (SI).

ns
EE. = SI E Eq
VA1
i=1

Blad przewidywany na poziomie populacji bedzie stanowit sume tych dwoch elementow, czyli:
EE = EEe + EEs

gdzie:

EE — btad przewidywany

EE. — blad w warstwie wyczerpujacej
EE; — btad w warstwie niewyczerpujacej

6.2. Gorna granica bledow i przedziat ufnosci

Przedziat ufnosci jest to przedziat zawierajacy z okreslonym prawdopodobienstwem (zwanym poziomem
ufnosci), rzeczywistg (nieznang) wartos¢ bledéw w badanej populacji. Przedziat ufnosci obliczamy wg wzoru:

przedziat ufnosci = (EE — SE; EE + SE)

gdzie:
* EE oznacza btad przewidywany lub ekstrapolowany; odpowiada takze najbardziej prawdopodobnemu btedowi;

* SE oznacza doktadnosc (btad proby).

Blad przewidywany/ekstrapolowany (EE) i gérna granica bledu (EE + SE) sa to dwa najwazniejsze
instrumenty pozwalajace stwierdzi¢, czy populacja operacji zawiera istotne nieprawidtowosci. Gorng granice
btedu (ULE) mozna oczywiscie obliczy¢ jedynie wowczas, gdy stosuje si¢ statystyczny dobor proby.

Do wyznaczenia przedzialu ufnoSci wg powyzszego wzoru procz opisanego juz wyliczenia bledu
ekstrapolowanego konieczne jest jeszcze wyznaczenie doktadnosci proby, ktora jest miarg niepewnosci
zwigzane] z ekstrapolacja 1 umozliwia wyliczenie gornej granicy bledu (ULE)

W przypadku prob przeprowadzonych na zasadzie prostego doboru losowego dokladno$¢ oblicza si¢ na
podstawie nastgpujacych wzorow:

Dla estymacji na podstawie warto$ci Sredniej
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Se
SEy=Nxzx —
vn
gdzie:

Se-— odchylenie standardowe btedow w prébie ( mozliwe wyliczenie np. w programie Excel)
N — liczebno$¢ populacji

Z — parametr z rozktadu normalnego

N — liczebno$¢ proby

Dla estymacji ilorazowej

5q
SE;=Nxzx —

Vn
gdzie:

Sq- - odchylenie standardowe zmiennej g, ktora oblicza si¢ dla kazdej jednostki proby, jako roéznice miedzy jej bledem (E;)
a iloczynem wartosci ksiegowej proby (BVs) i poziomu btedu w probie ( BEV"i) (odchylenie jak i samg zmienng q mozna wyliczy¢
w arkuszu kalkulacyjnym), czyli:

Y Ei
.= Fi —
i Y BVs

XBVi

N — liczebno$¢ populacji
Z - parametr z rozktadu normalnego ( tabela 3 opracowania)
N - liczebno$¢ proby

Reczne wyliczenie warto$ci zmiennej q dla proby o wiekszej liczebnosci moze nastrgczaé trudnosci, dlatego
wskazane jest wykorzystanie w tym celu arkuszy kalkulacyjnych.

W przypadku prob losowanych na podstawie jednostki monetarnej doktadno$¢ oblicza si¢ na podstawie
nastgpujacych wzoréw:

SE =z x j—z_ssxsr

gdzie:

z-parametr z rozktadu normalnego (tabela 3 opracowania)
BV — wartos¢ ksiegowa proby

ns —liczebnos¢ proby

St — odchylenie standardowe btedéw w probie ( mozliwe do wyliczenia w arkuszy kalkulacyjnym)

Po obliczeniu w/w elementow mozliwe jest ustalenie przedzialu ufnosci wg przedstawionego wzoru
przedziat ufnosci = (EE — SE ; EE + SE)

W uproszczeniu mozna stwierdzi¢, w odniesieniu do badanej populacji, ze z zalozonym na poczatku audytu
prawdopodobienstwem (poziom ufnosci np. 95 %) oraz po przeprowadzeniu analizy wylosowanej proby
mozna stwierdzi¢, ze przewidywany blad w calej badanej populacji miesci si¢ w opisywanym powyzszym
wzorem, przedziale.

Aby dokona¢ oceny istotnosci btedow stwierdzonych w czasie badania proby mozna wyliczy¢ dolng i gorng
granicg bledow. Z punktu widzenia analizy w toku audytu podatkowego istotna jest gorna granica biedu
(ULE), ktéra wyliczymy jako sume ekstrapolowanego btedu (EE) i doktadnosci proby (SE) wg wzoru:

ULE=EE + SE

Zgodnie z Europejskimi wytycznym stosowania standardéw kontroli (INTOSAI), w ktorym zaprezentowano
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tzw. podejscie audytorskie przyjeto za istotny dla wnioskowania na podstawie wynikow przeprowadzonej
proby tzw. przedzial pomigdzy przewidywanym btgdem (EE) oraz goérng granica btgdéow (gorna granica
przedzialu ufnosci EE + SE).

W przypadku statystycznego doboru proby mozliwe sg nastepujace sytuacje:

— jezeli blad przewidywany (EE) jest wyzszy niz prog istotnosci, audytor stwierdza wystgpienie istotnego
btedu oraz ze istniejg wystarczajace dowody na poparcie twierdzenia, ze btedy w populacji sg wieksze niz
prog istotnosci (przekraczajg dopuszczalny poziom btgddéw). Sytuacje przedstawiono ponizej

| | N

B

prog istotnosci Przewidywany btad ( EE) Gorna granica btedu (ULE)

— jezeli blad przewidywany (EE) jest nizszy niz prog istotnosci i gorna granica btedu (ULE) jest rowniez
nizsza niz prog istotnosci audytor stwierdza, ze nieprawidtowosci w populacji nie przekraczaja prog
istotnosci na okreslonym poziomie ryzyka doboru proby. Opinia o badanej populacji powinna by¢
pozytywna. Sytuacj¢ przedstawiono na schemacie ponize;j.

Ekstrapolowany btad (EE) Gorna granica bledu (ULE) prog istotnosci

— jezeli btad przewidywany (EE) jest nizszy niz prog istotnosci, ale gorna granica bledu (ULE) jest wyzsza
niz prég istotnosci, wynik uzyskany na probie jest niejednoznaczny, nie jest mozliwe wydanie
jednoznacznej opinii na temat badanej populacji. Celem wydania opinii konieczne jest przeprowadzenie
dalszych konieczne jest przeprowadzenie dodatkowych czynnosci celem uzyskania bardziej
jednoznacznych wynikow.

Ekstrapolowany btad ( EE) prog istotnosei Gorna granica btedu (ULE)

Zgodnie z wytyczng nr 23 Miedzynarodowej Organizacji Najwyzszych Organéw Kontroli (INTOSAI), ktéra

moze mie¢ zastosowanie dla audytu podatkowego, dodatkowe czynnos$ci moga obejmowac:

— zwrdcenie si¢ do badanego podmiotu o zbadanie napotkanych bledow/odstepstw oraz mozliwosci
wystepowania dalszych btedow/odstgpstw. Moze to prowadzi¢ do uzgodnionych korekt sprawozdan
finansowych,

— przeprowadzenie dalszych badan z zamiarem zmniejszenia ryzyka probkowania, a zatem tolerancji, ktora
nalezy wiaczy¢ do oceny wynikow,

— zastosowanie alternatywnych procedur badania dla uzyskania dodatkowej pewnosci”.

Dokonujac wyboru jednej ze wskazanych powyzej opcji, audytor powinien kierowa¢ si¢ profesjonalnym
osadem 1 zamie$ci¢ odpowiednie informacje w sprawozdaniu audytowym.
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7. EKSTRAPOLACJA WYNIKOW PROBY W PRZYPADKU NIESTATYSTYCZNEGO
DOBORU PROBY

Analiza wynikéw audytu przy zastosowaniu niestatystycznego doboru proby powinna obejmowaé analize
wszelkich nieprawidlowosci wykrytych w probie, pod wzgledem jakosciowym (rodzaj, przyczyny i skutki)
oraz iloSciowym.

Przy wykorzystaniu niestatystycznego doboru proby z zastosowaniem wnioskowania matematycznego

mozliwe jest dokonanie ekstrapolacji nieprawidtowosci stwierdzonych w zbadanej probie, jednak bez
okreslenia poziomu ufnosci.

Przykladowa opinia w tym przypadku moze brzmie¢: ,,szacunkowa wartos¢ nieprawidtowosci w populacji
wynosi 100.000 z{”.
Dokonujac oceny badanej dziatalnos$ci nalezy poréwnac przyjety dla audytu poziom ufnosci oraz okreslong

w wyniku ekstrapolacji szacunkowa wartos¢ nieprawidtowosci w populaciji.

Przy wydawaniu opinii na podstawie rezultatow audytu proby niestatystycznej nalezy wskazaé, ze metoda
wyboru proby nie byta oparta na metodach statystycznych, lub nie nalezy podawac techniki wyboru proby.
Whioskéw dotyczacych poziomu btedu z badania proby niestatystycznej nie nalezy ekstrapolowac na catg
populacje. Dobor niestatystyczny jest subiektywny. Jezeli w zbadanej probie nie stwierdzono zadnych
nieprawidlowosci audytor moze mie¢ podstawe do stwierdzenia, ze nie ma podstaw dalszego badania calej
populacji lub podejrzewania mozliwo$ci wystapienia istotnych nieprawidtowosci. Nie ma natomiast podstawy
dla stwierdzenia, ze audytor ma pewnos¢, ze wielkos¢ bledu jest dopuszczalna lub niedopuszczalna.
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