Warszawa, dnia 02 marca 2017 r.
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Pan
Marek KUCHCINSKI
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

W zwigzku z interpelacja z dnia 10 lutego 2017 r., Pana Posta Piotra Misilo, w sprawie
porozumien dotyczacych ustalenia cen transakcyjnych pomiedzy podmiotami powigzanymi

(interpelacja nr 9819), w zakresie przedstawionych pytan pragng wskazac co nast¢puje:

W odniesieniu do pytania nr 1 (Ile Minister Finanséw zawart do tej pory porozumien na
podstawie art. 20a — 20r Ordynacji podatkowej? Czy ta liczba jest stata w poszczeg6lnych latach,

czy tez zmienna?)

Minister Rozwoju 1 Finansow pragnie poinformowac¢, ze od momentu wprowadzenia w polskich
przepisach mozliwo$ci zawierania uprzednich porozumien cenowych, tj. od dnia 1 stycznia
2006 r., zawarto tacznie 43 takie porozumienia. Statystyki biezace i roczne przedstawiaja

ponizsze tabele.

Statystyki biezace (stan na dzien 20 lutego 2017 r.)

jednostronne dwustronne wielostronne
zawarte 39 4 1
w toku 6 13 1
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Porozumienia zawarte w poszczegolnych latach

jednostronne dwustronne wielostronne
2006 1 0 0
2007 2 0
2008 6 0 0
2009 2 0 0
2010 7 0 0
2011 2 2 0
2012 5 0 0
2013 4 0 0
2014 0 0 1
2015 5 1 0
2016 5 1 0
Lacznie 39 4 1

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze 25 stycznia 2017 r. uruchomiono serwis Ceny transferowe, bedacy
czgscig strony Ministerstwa Finanséw: www.finanse.mf.gov.pl (serwis dostepny jest jako
odrebna sekcja w czesci dot. CIT — www.finanse.mf.gov.pl/cit/ceny-transferowel). Znajdujg si¢

tam m.in. biezaco aktualizowane dane statystyczne na temat zawartych porozumien.

Ponadto, serwis zawiera informacje na temat aktualnych i1 projektowanych regulacji z zakresu
cen transferowych oraz kalendarium zmian w przepisach. Znajduja si¢ tam réwniez informacje
o zmianach prawnych dotyczacych dokumentowania transakcji z podmiotami powigzanymi,
informacje o porozumieniach cenowych (APA), procedurach ich zawierania (np. o dokumentach

sktadanych wraz z wnioskiem o porozumienie), czy o procedurze MAP.

Serwis ma jednoczes$nie stanowi¢ platforme komunikacji administracji z podatnikami — bedg tam
publikowane komunikaty i objasnienia kwestii, ktore budza watpliwosci (w tym odpowiedzi na
interpelacje poselskie). Informacje dotyczace prac na forum UE i OECD przybliza

uzytkownikom §wiatowe trendy w tematyce cen transferowych.

Uruchomienie serwisu wpisuje si¢ w dzialania rzadu, nakierowanych na transparentnosci

1 budowe zaufania mi¢dzy administracja publiczng a podatnikami.

W odniesieniu do pytania nr 2 (Czy Minister FinansOw uwaza, ze w ww. porozumieniach
przewaza element informacji publicznej 1 interesu publicznego, czy tez informacji niejawnej

1 interesu prywatnego?)



W zakresie powyzszego pytania, udzielenie petnej odpowiedzi nie jest mozliwe bez przytoczenia

szerszego kontekstu instytucji cen transferowych w Polsce.

Pojecie cen transferowych stosowane jest potocznie w obszarze podatkéw, cho¢ nie zostalo
zdefiniowane w prawie podatkowym. Jedna z powszechnie stosowanych definicji jest definicja
OECD, zgodnie z ktorg cena transferowa oznacza cen¢ naktadang przez przedsigbiorstwo na
dobra, ustugi 1 wlasnosci niematerialne 1 prawne dla spotki zaleznej lub innego powigzanego
podmiotu (w tym z tzw. spotkami offshore). Niewlasciwe wykorzystanie cen transferowych
wystepuje, gdy dochod 1 wydatki sa nieprawidtowo alokowane w celu obnizenia podstawy

opodatkowania. !

W polskim porzadku prawnym zdefiniowano pojg¢cie ,,ceny transakcyjnej”. Zgodnie z art. 3 pkt
10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, cena transakcyjna oznacza ceng
przedmiotu transakcji zawieranej pomiedzy podmiotami powigzanymi w rozumieniu przepisow
prawa podatkowego dotyczacych podatku dochodowego od oséb fizycznych, podatku

dochodowego od 0s6b prawnych oraz podatku od towaréw i ustug.

Podkresli¢ nalezy, ze ceny transferowe nie powinny by¢ utozsamiane z oszustwami
podatkowymi. Jednakze, jak kazda instytucja prawna, w okreslonych warunkach mogg by¢ one
nienalezycie wykorzystywane 1 prowadzi¢ do uchylania si¢ od opodatkowania, czy

nieuzasadnionego ekonomicznie przenoszenia dochodow.

By temu przeciwdziata¢ wprowadza si¢ do systemow podatkowych zasade ceny rynkowej (arm's
length principle)’. Zgodnie z tg zasada prawidlowe ustalenie cen miedzy podmiotami
powigzanymi powinno nastegpowaé poprzez dokonanie pordwnania warunkéw ustalonych przez
podmioty powigzane do warunkow jakie ustalajg lub ustalityby podmioty niezalezne.
W przypadku umoéw miedzynarodowych zasada ta zostala wyrazona w art. 9 ust. 1 Modelowe;j
konwencji w sprawie podatku od dochodu i majatku OECD (implementowana roéwniez
w umowach migdzynarodowych zawieranych przez Polske). W przepisach krajowych znalazta
ona odzwierciedlenie w ustawach o podatku dochodowym od oséb prawnych i podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (odpowiednio art. 11 u.p.d.o.p. i art. 25 u.p.d.o.f.) oraz
w aktach wykonawczych ministra wilasciwego ds. finansow publicznych (szczegotowe

informacje o przepisach znalez¢ mozna w serwisie Ceny transferowe). Ponadto, polskie przepisy

'OECD Glossary of Tax Terms, http://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.htm
2 W pis$miennictwie thumaczona rdéwniez jako ,,zasada petnej konkurencji”, ,,zasada dystansu” czy ,,zasada dhugosci
ramienia”.
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prawa podatkowego (art. 9a u.p.d.o.p. i odpowiednio art. 25a u.p.d.o.f.) przewiduja szczegolny
obowigzek sporzadzania dokumentacji podatkowej dotyczacej transakcji z podmiotami

powigzanymi. Dokumentacja ta jest przedktadana na zgdanie organow podatkowych.

Wskaza¢ nalezy, ze ochrona interesu publicznego w obszarze cen transferowych, polegajaca na
przeciwdziataniu uchylaniu si¢ od opodatkowania i przenoszeniu dochodow, realizowana jest za

pomoca wielu instrumentow.

Przede wszystkim, transakcje i inne zdarzenia miedzy podmiotami powigzanymi oceniane sg
przez pryzmat zgodno$ci z zasada ceny rynkowej w toku przeprowadzanych przez organy
podatkowe kontroli i czynnosci sprawdzajacych. Podkresli¢ nalezy, ze dziatania w tym zakresie

stanowily priorytet zarowno w roku 2016 jak i obecnie.

Podatnicy majg réwniez mozliwos¢ zawarcia uprzedniego porozumienia cenowego (Advance
Pricing Agreement - APA), w trybie okreSlonym w Dziale Ila Ordynacji podatkowe;.
By zawrze¢ takie porozumienie podatnik zobowigzany jest do przedstawienia wyczerpujacych
informacji (art. 20f Ordynacji podatkowej). Ponadto, organ wlasciwy w sprawie porozumienia
(Minister Rozwoju 1 Finanséw, a od 1 marca 2017 r. Szef Krajowej Administracji Skarbowej)
ma mozliwos¢ zwrdcenia si¢ o dodatkowe wyjasnienia oraz przedtozenie dokumentow

uzupehiajgcych (art. 20g Ordynacji podatkowej).

Wskaza¢ nalezy, ze wszystkie transakcje objete porozumieniem badane sg przez pryzmat zasady
ceny rynkowej. Badanie takie wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu prawa, finansow
i1 analiz ekonomicznych, zapewnianej przez zespot ekspertow zatrudnionych w Ministerstwie
Finansow. Podkreslenia wymaga, ze porozumienie nie zostanie zawarte, jezeli warunki ustalone
pomiedzy podmiotami powigzanymi nie odpowiadajag warunkom, jakie ustalityby miedzy soba
podmioty niezalezne lub skutkiem jego zawarcia mogloby by¢ uchylenie si¢ od opodatkowania
czy przenoszenie dochodow. Tak wigc ryzyko zawarcia w porozumieniu jakich$ zwolnien dla
podatnika/grupy = miedzynarodowej jest mocno  ograniczona. Ponadto, wickszos¢
z procedowanych obecnie porozumien stanowig porozumienia dwustronne, w ktorych ustalenie
ceny rynkowej nastepuje pomigdzy dwiema administracjami, a nie tylko pomigdzy podatnikiem
a administracjg. Stanowi dodatkowy czynnik sprzyjajacy przeciwdzialaniu uchylaniu si¢ od

opodatkowania na szczeblu ponadnarodowym.



Wskaza¢ nalezy, ze informacje uzyskiwane w toku postgpowania maja charakter poufny
1 szczegolnie wrazliwy z punktu widzenia podmiotu wnioskujgcego o zawarcie porozumienia.
Wsrod przekazywanych wraz z wnioskiem dokumentow znajduja si¢ bowiem m.in. prognozy
finansowe, opis strategii gospodarczej czy teksty umow, porozumien i innych dokumentow
wskazujacych na zamiary podmiotow powigzanych. Ponadto, w toku postgpowania, na zadanie
organu przedkladane sa réwniez inne szczegdtowe informacje i dokumenty uzupelniajace,
przyktadowo dane finansowe, o zatrudnieniu, o wykorzystywanych wartosciach niematerialnych
1 prawnych, procesach produkcyjnych, IT, czy elementach wewngetrznego tadu korporacyjnego.
Informacje te maja charakter tajemnicy przedsigbiorstwa i jako dane wrazliwe podlegaja

szczegolnemu rezimowi ochronnemu na mocy art. 295a 1 296 Ordynacji podatkowe;.

Instytucja APA pozwala podatnikowi zminimalizowa¢ zarowno ryzyko nieprawidtowego
ustalania cen, jak rowniez ryzyko zwigzane z kontrola podatkowa dotyczaca cen transferowych
na okres maksymalnie 5 lat (z mozliwoscig odnowienia na kolejne okresy). Wskaza¢ jednak
nalezy, ze Minister Rozwoju 1 Finanséw przy rozpatrywaniu wniosku o APA kieruje si¢ przede
wszystkim ustaleniem ceny rynkowej w transakcji. Niejednokrotnie prowadzi to do ustalenia
ceny odmiennej od proponowanej przez wnioskodawce. W konsekwencji zwiekszeniu ulegaja
dochody budzetowe, badz tez wprowadza si¢ specyficzne obostrzenia i zatozenia krytyczne, tak

by zagwarantowac, ze zawarte porozumienie nie bedzie stuzyto uchylaniu si¢ od opodatkowania.

Istotnym instrumentem zabezpieczenia interesu publicznego, m.in. w obszarze cen
transferowych, jest rowniez automatyczna wymiana informacji z innymi panstwami. Projekt
ustawy w tym zakresie, stanowigcy m.in. implementacj¢ 4 dyrektyw unijnych dotyczacych
wspotpracy administracyjnej, znajduje si¢ (na dzien 16 lutego) na etapie prac parlamentarnych
(druk sejmowy nr 1091). Administracja polska udzieli na tej podstawie informacji podatkowych
w zakresie rachunkow finansowych posiadanych przez nierezydentow, indywidualnych
interpretacji podatkowych, porozumien w sprawie ustalenia cen transakcyjnych, opinii
zabezpieczajagcych w sprawie klauzuli o unikaniu opodatkowania, informacji o grupach
podmiotow (grupach kapitatlowych), ich skladzie i rozmiarze prowadzonej dziatalnosci. Na
zasadzie wzajemnosci Polska otrzyma analogiczne informacje z innych panstw. Pozyskiwane od
wspotpracujacych administracji podatkowych informacje zostang wykorzystane przez organy
podatkowe w celach analitycznych 1 w toku prowadzonych postgpowan, w tym w celu

prawidtowego okreslenia podstaw opodatkowania i wysokosci zobowigzan podatkowych.



Biorac pod uwage wszystko powyzsze 1 odnoszac si¢ do postawionego przez Pana Posta pytania
nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku uprzednich porozumien cenowych realizowany jest przede
wszystkim cel ochrony interesu publicznego (prawidtowe ustalenie cen transakcyjnych zgodnie
z zasada ceny rynkowej), przy jednoczesnym uwzglednieniu interesu prywatnego (ochrona

informacji wrazliwych i tajemnicy przedsigbiorstwa).

W odniesieniu do pytania nr 3 (Czy Minister Finanséw zamierza podja¢ dziatania zmierzajace

do jawnosci tych porozumien?)

W zakresie powyzszego pytania Minister Rozwoju i Finansow pragnie wskazaé, ze instytucja
porozumien cenowych zabezpiecza zardwno interes publiczny jak i interes prywatny. W kazdym

jednak z tych przypadkéw za pomocg innych narzedzi prawnych.

Jak wskazano w odpowiedzi na pytanie nr 2, w przypadku uprzednich porozumien cenowych
interes publiczny jest w peini chroniony dzigki szczegdtowej analizie przez pryzmat zasady ceny
rynkowej, uprawnieniu do zadania dodatkowych dokumentéw i wyjasnien oraz mozliwosci
odmowy zawarcia porozumienia. Natomiast w przypadku przekazywania w toku postepowania
informacji wrazliwych czy stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, ochrona interesu
prywatnego, polegajaca na ograniczeniu kregu odbiorcoOw informacji tylko do organow
administracji publicznej, jest szczegdlnie uzasadniona. Podkresli¢ jednak nalezy, ze tresé
rozstrzygnie¢ w sprawach porozumien cenowych (zardwno pozytywnych jak i negatywnych)

otrzymuja rowniez do wiadomosci wlasciwe organy kontroli.

Upublicznienie porozumien, a w konsekwencji ujawnienie zawartych w nich poufnych
informacji, prowadzitoby do trudnych do oszacowania negatywnych skutkow, przede wszystkim
dla podmiotéw ktorych tajemnice biznesowe zostatyby ujawnione. Wskaza¢ chociazby nalezy na
powstalg w rezultacie asymetri¢ informacji i istotne zaburzenie warunkow konkurencji pomigdzy
przedsigbiorstwami (dostgp do tajemnic przedsigbiorstwa wystepujacego o APA przez
bezposrednich konkurentow rynkowych). W przypadku spotek gieldowych ujawnienie takich
informacji mialoby znaczacy wplyw na ich wyceng. Podatnicy dobrowolnie przekazujacy
w ramach postepowania dane wrazliwe (ktére w innych okoliczno$ciach bytyby trudno dostgpne
lub niemozliwe do zdobycia) byliby w konsekwencji karani za wspolprace z organami
podatkowymi upublicznieniem swoich tajemnic biznesowych. Dzialanie takie rujnowatoby
zaufanie migdzy podatnikami a administracja publiczng. Tymczasem porozumienia cenowe s3

istotnym elementem za pomocag ktérego administracja podatkowa moze sprawowac uprzednig
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kontrole (tj. przed wystgpieniem ewentualnych naruszen) obszaru cen transferowych,
potencjalnie narazajacego interesy Skarbu Panstwa. Mozliwo$¢ sprawowania tej efektywnej
kontroli jest jednak uzalezniona od utrzymania tajemnicy porozumien. Wskaza¢ nalezy, ze kazde
inne indywidualne postgpowanie podatkowe lub kontrolne prowadzone przez administracje
podatkowa wobec podatnika jest bowiem objete tajemnicg skarbowa. Upublicznienie danych
z porozumien prowadziloby do jej ujawnienia i stworzyloby istotng nierownowage systemowa
w zakresie ochrony informacji, pomiedzy poszczegolnymi rodzajami postepowan (w zaleznosci

od rodzaju postepowania te same dane podlegatyby badz nie podlegatyby ochronie).

Nalezy réwniez wskaza¢, iz w polskim systemie prawnym upublicznieniu w formie
zanonimizowanej podlegaja interpretacje indywidualne. Wskaza¢ jednak nalezy, ze zawarte
w nich informacje o wnioskodawcy majg charakter szczatkowy, a opis stanu faktycznego
przedstawiany jest zazwyczaj mozliwie abstrakcyjnie. W przypadku APA, ktére odnoszac si¢ do
konkretnych transakcji, oraz bezposrednich odwotan w tresci decyzji do poufnych danych
i tajemnic przedsigbiorstwa udostepnianych w toku postepowania, wytaczeniu z upublicznienia
podlegalyby wszystkie informacje o charakterze wrazliwym. Jednak tak dalece zanonimizowane
porozumienie nie niostoby ze sobg Zadnej wartosci informacyjnej i jako takie nie mogloby by¢
nalezycie uzyte w debacie publicznej. Ponadto nie jest znany przypadek panstwa, ktore by

takiego upublicznienia dokonywato.

Ze wzgledow wskazanych powyzej, w planach Ministra Rozwoju i Finanséw nie znajdujg si¢

dziatania zmierzajace do wprowadzenia jawnosci uprzednich porozumien cenowych.

Z upowaznienia
Ministra Rozwoju i Finanséw
Pawel Gruza
Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
/podpisano kwalifikowanym

podpisem elektronicznym/
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