Warszawa, 2017-02-10
Piotr Misito

minister finansow

Interpelacja nr 9819

Interpelacja w sprawie porozumien dotyczacych ustalenia cen
transakcyjnych pomiedzy podmiotami powigzanymi

Szanowny Panie Premierze,

Na podstawie art. 192 ust. 1 Regulaminu Sejmu zwracam si¢ do Pana z interpelacja w sprawie
porozumien, o ktorych mowa w art. 20a — 20r ( dziale Ila ) ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa.

Porozumienia te dotyczg ustalania cen transakcyjnych pomi¢dzy podmiotami powigzanymi.

Problem ten nabiera duzego znaczenia w zwigzku z pojawiajacymi si¢ w skali miedzynarodowe;j
informacjami o nieprawidtowosciach w zakresie zawierania podobnych porozumien w réznych
panstwach. Szczegdlnym przypadkiem naglo$nienia tego zjawiska byta afera ,,Panama Papers”.

W zwiagzku z tym pojawiajg si¢ watpliwosci, w jakim zakresie umowy zawierane przez panstwa z
korporacjami ( zwlaszcza globalnymi ) uwzgledniaja interes publiczny, a w jakim interes prywatny tych
podmiotow.

Zgodnie z art. 20a Ordynacji podatkowe;:

»Art. 20a. § 1. Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych, zwany w niniejszym dziale ,,organem
wlasciwym w sprawie porozumienia”, na wniosek podmiotu krajowego, uznaje porownywalnos¢
istotnych warunkow ustalonych pomig¢dzy tym podmiotem krajowym a powigzanym z nim podmiotem
lub podmiotami z warunkami, ktore ustalityby miedzy sobg niezalezne podmioty, oraz potwierdza
prawidtowos$¢ wyboru metody ustalania cen transakcyjnych w uznanych przez ten organ warunkach, w
tym okre$la:

1) profil funkcjonalny podmiotow powigzanych, ktoérych dotycza uznane warunki, obejmujacy w
szczegoOlnosci pelnione funkcje, ponoszone ryzyka i zaangazowane aktywa;

2) algorytm kalkulacji ceny transakcyjne;j;
3) inne reguly stosowania metody ustalania cen transakcyjnych.

§ 2. Organ wlasciwy w sprawie porozumienia, na wniosek podmiotu krajowego, uznaje porownywalnos¢
istotnych warunkow ustalonych w umowie o podziale kosztow zawartej z powigzanym z nim podmiotem
lub podmiotami z warunkami, jakie ustalityby miedzy sobg podmioty niezalezne, w tym:



1) profil funkcjonalny podmiotéw powigzanych, pomigdzy ktdrymi zostata zawarta umowa o podziale
kosztow, obejmujacy w szczegolnosci pelnione funkcje, ponoszone ryzyka i zaangazowane aktywa;

2) algorytm podziatu kosztow;
3) inne reguly podzialu kosztow.”
Z kolei zgodnie z art. 20f tej ustawy:

,Art. 20f. § 1. W sprawach, o ktérych mowa w art. 20a § 1, wnioskujacy obowigzany jest do wskazania
wybranej metody ustalania ceny transakcyjnej, w szczegolnosci wskazania jednej z metod, o ktorych
mowa w przepisach o podatku dochodowym od 0s6b prawnych lub przepisach o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych, i1 przedstawienia propozycji jej stosowania oraz warunkow, o ktorych mowa w art.
20a § 1, wraz z uzasadnieniem i dokumentami majgcymi wpltyw na przedstawione propozycje, w tym:

1) opisu sposobu stosowania proponowanej metody w odniesieniu do przedmiotu wniosku, w
szczegllnosci do wskazania:

a) algorytmu kalkulacji ceny transakcyjnej,

b) prognoz finansowych, na ktérych opiera si¢ kalkulacja ceny transakcyjnej,

¢) analizy danych poréwnawczych, jakie wykorzystano do kalkulacji ceny transakcyjnej;

2) okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na prawidtowe ustalenie ceny transakcyjnej, w szczegolnosci:

a) warunkow ustalonych miedzy podmiotami, w tym opisu przebiegu transakcji pomi¢dzy podmiotami
powiazanymi, ktora ma by¢ przedmiotem decyzji, o ktorej mowa w art. 20a § 3,

b) analizy aktywow, funkcji 1 ryzyk podmiotéw powigzanych wnioskujacych o wydanie decyzji w
sprawie porozumienia, a takze opisu przewidywanych kosztow zwigzanych z transakcja, o ktérej mowa
w lit. a,

c) opisu strategii gospodarczej podmiotow powigzanych, o ktorych mowa w art. 20 § 1, 1 innych
okolicznosci, jezeli ta strategia lub okoliczno$ci majg wpltyw na ceng¢ transakcyjna,

d) danych dotyczacych sytuacji gospodarczej w branzy, w ktdrej prowadzi dziatalno§¢ wnioskodawca, w
tym danych dotyczacych operacji gospodarczych zawieranych przez podmioty niepowigzane, ktore
wykorzystano do sporzadzenia kalkulacji ceny transakcyjnej, e) struktury organizacyjnej 1 kapitatlowe;j
wnioskodawcy oraz podmiotow, o ktorych mowa w art. 20a § 1, oraz opisu stosowanych przez te
podmioty zasad rachunkowosci finansowej;

3) dokumentéw majacych istotny wpltyw na warunki, o ktorych mowa w art. 20a § 1, w szczeg6lnosci
tekstow umow, porozumien i innych dokumentéw wskazujacych na zamiary podmiotow powigzanych;

4) propozycji okresu obowigzywania porozumienia wraz ze wskazaniem, czy wniosek dotyczy
porozumienia rozpoczynajacego si¢ od dnia ztozenia wniosku;



5) wykazu podmiotéw powigzanych, bioracych udziat w ustalaniu warunkoéw, wraz z ich pisemng zgoda
na przedtozenie organowi wlasciwemu w sprawie porozumienia wszelkich dokumentow dotyczacych
przedmiotu decyzji w sprawie porozumienia i ztozenia niezbednych wyjasnien;

6) opisu zatozen krytycznych, na ktérych oparta jest zdolnos¢ metody do doktadnego odzwierciedlenia
cen transakcyjnych zgodnie z zasadg ceny rynkowe;j.”

Aura tajemniczo$ci wokot takich porozumien jest dodatkowo wzmocniona ze wzgledu na tres¢ art. 296 §
1 Ordynacji podatkowej:

,»ATt. 296. § 1. Akta spraw zawierajace informacje: (...)

3) uzyskane w postepowaniu w sprawie zawarcia porozumien, o ktorych mowa w dziale Ila —
przechowuje si¢ w pomieszczeniach zabezpieczonych zgodnie z przepisami o ochronie informacji
niejawnych.

§ 2. Informacje, o ktorych mowa w § 1, po ich wykorzystaniu sg wylaczane z akt sprawy i
przechowywane w kasach pancernych, szafach pancernych lub w urzadzeniach stuzacych ochronie
informacji niejawnych o klauzuli ,,poufne”, ktérym na podstawie odrebnych przepiséw przyznano
certyfikaty lub swiadectwa kwalifikacyjne. Adnotacji o wytgczeniu dokonuje si¢ w aktach sprawy.”

Wydaje si¢, ze wigksza jawnos¢ w tym zakresie spowoduje, ze bedzie mogla si¢ toczy¢ debata publiczna
na temat relacji pomigdzy panstwem a korporacjami. Byloby tez celowe, aby obywatele mogli sobie
wyrobi¢ poglad na temat tego,, czy podmioty zawierajace takie porozumienia uzyskujg nieuzasadnione
korzys$ci kosztem panstwa polskiego, czy tez wszystko odbywa si¢ uczciwie.

W zwiazku z tym prosz¢ o odpowiedzi na pytania:

1. Ile Minister Finansow zawart do tej pory porozumien na podstawie art. 20a — 20r Ordynacji
podatkowej ? Czy ta liczba jest stata w poszczego6lnych latach, czy tez zmienna ?

2. Czy Minister Finanso6w uwaza, ze w ww. porozumieniach przewaza element informacji publicznej
1 interesu publicznego, czy tez informacji niejawnej i1 interesu prywatnego ?

3. Czy Minister Finanséw zamierza podja¢ dziatania zmierzajgce do jawnosci tych porozumien ?

Z powazaniem,

Piotr Misito



