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Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku ze skierowanym do Ministra Finansow zapytaniem nr 7136 posta Pana Adama
Oldakowskiego z dnia 6 kwietnia 2018 r. w sprawie powstania obowigzku podatkowego
w przypadku bezplatnego uzytkowania znaku towarowego w ramach grypy kapitalowe;j,
uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

Tres¢ zapytania, dotyczy wskazania skutkow jakie na gruncie przepisoOw ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od o0s6b prawnych! (dalej: ,,ustawa CIT”) wigzg si¢ dla
krajowego podatnika tego podatku z uzyskaniem od innego podmiotu z grupy kapitatowej, do
ktoérej podatnik taki nalezy, prawa do nieodptatnego korzystania z logo podmiotu dominujacego
w takiej grupie. W szczegdlnosci sformulowane zostalo w tym zapytaniu pytanie, czy spotka
nalezaca do mig¢dzynarodowej grupy kapitatowej, uzytkujac bezptatnie logo centrali, osiaga
przychdd, z ktérego uzyskaniem wiaze si¢ obowigzek zaptaty podatku dochodowego.

Odnoszac si¢ do przedstawionej powyzej kwestii, wskaza¢ na wstepie nalezy, ze art. 12 ust. 1
pkt 2 ustawy CIT okresla ogo6lng zasade, zgodnie z ktorg do przychodow w tym podatku co do
zasady podlega zaliczeniu warto$¢ otrzymanych przez podatnika nieodptatnie lub czesciowo
odptatnie rzeczy lub praw, a takze warto$¢ innych nieodptatnych lub cze$ciowo odptatnych
Swiadczen.

W orzecznictwie sagdowo-administracyjnym ugruntowany jest poglad, iz uzyte w ustawie CIT
pojecie ,nieodplatne $wiadczenie” nalezy co do zasady rozumie¢ szeroko, w sposob
wykraczajacy poza jego cywilistyczne znaczenie. W podjetej w skladzie siedmiu sedzidw
uchwale z dnia 18 listopada 2002 r. (sygn. akt FPS 9/02) oraz podjetej w analogicznym sktadzie
uchwale z dnia 16 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt II FPS 1/06) Naczelny Sad Administracyjny
wyrazil poglad, iz pojecie ,,nieodplatne swiadczenie” ma na gruncie art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy
CIT szerszy zakres niz w prawie cywilnym, 1 ze obejmuje ono ,,wszystkie zjawiska gospodarcze
i zdarzenia prawne, ktorych nastepstwem jest uzyskanie korzysci kosztem innego podmiotu, lub
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te wszystkie zdarzenia prawne i zdarzenia gospodarcze w dziatalnosci osob prawnych, ktorych
skutkiem jest nieodplatne, to jest niezwigzane z kosztami lub inng formg ekwiwalentu,
przysporzenie majqtku tej osobie, majgce konkretny wymiar finansowy.”.

Nalezy ponadto zwroci¢ uwage, ze w przypadku podmiotow powigzanych trzeba mie¢ na
wzgledzie regulacje zawarta w art. 11 ustawy CIT okre§lajgcg warunki jakim powinna
odpowiada¢ transakcja zawierana miedzy takimi podmiotami.

Z uwagi na réznorodnos¢ stanow faktycznych, ztozonos$¢ stosunkow i procesow gospodarczych,
jak rowniez roznorodno$¢ relacji zachodzacych pomigdzy podmiotami powigzanymi nie jest
wigc mozliwe udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie postanowione przez Pana posta.
Wynika to z koniecznosci indywidualnej oceny stanu faktycznego konkretnej sprawy.

Niemniej, powyzsze nie oznacza, iz w kazdym przypadku korzystania bez odptatnosci przez
jeden podmiot zrzeczy, praw etc. udostepnionych przez drugi podmiot zajdzie koniecznos$¢
opodatkowania tego rodzaju $§wiadczenia. W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem ustali¢, czy
dane $wiadczenie ma faktycznie ,,nieodplatny” charakter. Nie bedzie tak, jezeli bezptatne
uzyskanie przez danego podatnika okreslonego $wiadczenia pozostaje w zwigzku z innym,
wzajemnym S$wiadczeniem tego podmiotu. Ocena czy to pierwsze $wiadczenie rzeczywiscie
byto nieodptatne, obejmowa¢ musi catoksztalt okolicznosci i stosunkéw gospodarczych
wiazacych oba podmioty — podmiot §wiadczacy 1 podmiot uzyskujacy takie ,,nieodplatne”
$wiadczenie. Zatem jezeli korzystanie przez podatnika z udost¢pnionych mu nieodptatnie rzeczy
lub praw jest warunkiem koniecznym do wykonania okre§lonych $wiadczen, na rzecz podmiotu
uzyczajacego te rzeczy lub prawa, to w takiej sytuacji u podatnika tego nie wystagpi w tym
zakresie przychdod z tytulu otrzymanych nieodptatnych $wiadczen. Przyktadem takiej relacji
gospodarczej jest tzw. umowa toolingu, na podstawie ktorej kontrahent nieodptatnie udostepnia
urzadzenia w ramach §wiadczenia wzajemnego.

Ponadto tezy wynikajace z przytoczonych uchwal NSA prowadza do wniosku, iz w celu
zastosowania art. 12 ust. 1 pkt 2 nalezy ustali¢ wystapienie ,,korzysci”, czy tez ,,przysporzenia”
(majacego istotny wymiar finansowy) po stronie podmiotu otrzymujacego dane §wiadczenie pod
tytulem darmym (dodatkowo nastepujacej ,,kosztem innego podmiotu™).

Odnoszac powyzsze do pytania postawionego przez Pana posta mozna postuzy¢ si¢ przyktadem
stanu faktycznego w ktorym dany producent peini ograniczone funkcje i ponosi mate ryzyko,
a dodatkowo calg sprzedaz wyprodukowanych wyroboéw realizuje do podmiotu powigzanego
z grupy (4j. produkuje na zlecenie podmiotu z grupy). W takim przypadku — nawet jesli podmiot
ten korzysta ze znaku towarowego grupy — w okreslonych okolicznosciach niezasadne moze by¢
naliczanie oplat licencyjnych z tego tytutu i zaliczenie ich do kosztoéw uzyskania przychodéw
(patrz wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. III SA/Wa 2017/14). W takim
przypadku wprowadzenie odplatnosci z tytulu optat licencyjnych moze nie mie¢ tresci
ekonomicznej i moze nie przyczyniac si¢ do powstania przychodu u podatnika. W konsekwencji
nieodptatne korzystanie przez taki podmiot ze znaku towarowego grupy, w okreslonych
okolicznosciach, moze by¢ uzasadnione ze wzgledu na charakter danej transakcji lub
dziatalnosci, a zatem nie powinno takze generowac przychodu z tytutu nieodptatnego



swiadczenia. W tym kontek$cie, jeszcze raz podkreslenia wymaga konieczno$¢ wnikliwej
analizy okolicznosci konkretnej sprawy.

Wyrazam nadzieje, ze przedstawione wyjasnienia uzna Pan poset za satysfakcjonujace.

Lgcze wyrazy szacunku,

Z upowaznienia Ministra Finansow

Pawel Gruza
Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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