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DZIENNIK URZEDOWY

MINISTRA FINANSOW

Warszawa, dnia 31 stycznia 2018 r.
Poz. 3

INTERPRETACJA OGOLNA Nr DCT.8201.1.2018

MINISTRA FINANSOW

z dnia 24 stycznia 2018 .

w sprawie progow dotyczacych obowiazku sporzadzenia dokumentacji podatkowej cen transferowych

Dziatajac na podstawie art. 14a § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa®, w celu
zapewnienia jednolitego stosowania przepisow w zakresie obowiagzku sporzadzania dokumentacji podatkowej,
0 ktérej mowa w art. 25a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych?
(dalej: ,,updof”) oraz art. 9a ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0sob prawnych?
(dalej: ,,updop”) przez organy podatkowe, uprzejmie wyjasniam, co nastepuje:

I. Opis zagadnienia, w zwiazku z ktéorym jest dokonywana interpretacja przepiséw prawa
podatkowego.

Niniejsza interpretacja dotyczy przepisOw ww. ustaw w zakresie:

1) sposobu ustalenia progéw dokumentacyjnych dla transakcji jednego rodzaju / innych zdarzen jednego
rodzaju,

2) sposobu ustalenia progéw dokumentacyjnych dla transakcji zawieranych z réznymi podmiotami
powigzanymi,

3) obowigzku sporzadzania dokumentacji podatkowe;j,

4) ustalenia transakcji jednego rodzaju.

Il. Wyjasnienie zakresu oraz sposobu stosowania interpretowanych przepiséw prawa podatkowego
do opisanego zagadnienia wraz z uzasadnieniem prawnym.

1) Sposob ustalenia progéw dokumentacyjnych dla transakcji jednego rodzaju

Zgodnie z art. 25a ust. 1d updof oraz art. 9a ust. 1d updop w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2017 r.,
za transakcje lub inne zdarzenia majace istotny wptyw na wysokos$¢ dochodu (straty) podatnika, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 1, uznaje si¢ transakcje lub inne zdarzenia jednego rodzaju, ktorych taczna wartos§¢
przekracza w roku podatkowym réwnowartos¢ 50 000 euro, z tym, ze w przypadku podatnikow, ktoérych
przychody w rozumieniu przepisow o rachunkowosci, w roku poprzedzajacym rok podatkowy przekroczyty
rownowartosc:

1) 2 000 000 euro, lecz nie wiecej niz rownowarto$¢ 20 000 000 euro — za takie transakcje lub inne
zdarzenia uznaje si¢ transakcje lub inne zdarzenia jednego rodzaju, ktérych warto$¢ przekracza
w roku podatkowym kwote stanowigca rownowartos¢ kwoty 50 000 euro powigkszong o 5000 euro
za kazdy 1 000 000 euro przychodu powyzej 2 000 000 euro;

Y tj. Dz. U. 22017 r., poz. 201, ze zm.
2 tj. Dz. U.z 2016 r. poz. 2032, ze zm.
9 tj. Dz. U.z 2017 r., poz. 2343, ze zm.
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2) 20 000 000 euro, lecz nie wigcej niz rownowartos¢ 100 000 000 euro — za takie transakcje lub inne
zdarzenia uznaje si¢ transakcje lub inne =zdarzenia jednego rodzaju, ktérych wartos¢
przekracza w roku podatkowym kwotg stanowigca rownowarto$¢ kwoty 140 000 euro powigkszong
0 45 000 euro za kazde 10 000 000 euro przychodu powyzej 20 000 000 euro;

3) 100 000 000 euro — za takie transakcje lub inne zdarzenia uznaje si¢ transakcje lub inne zdarzenia
jednego rodzaju, ktérych warto$¢ w roku podatkowym przekracza kwote stanowiacg rownowartos¢
kwoty 500 000 euro.

We frazie ,transakcje lub inne zdarzenia jednego rodzaju” uzytej w powyzszych przepisach, stwierdzenie
,jednego rodzaju” odnosi si¢ zaréwno do ,,innych zdarzen”, jak i do ,.transakcji”. Oznacza to, ze jezeli podatnik
realizuje z podmiotem lub podmiotami powigzanymi transakcje jednego rodzaju, ktorych warto§¢ w sumie
przekracza prog wskazany w art. 25a ust. 1d updof oraz art. 9a ust. 1d updop zobowigzujacy do sporzadzania
dokumentacji podatkowej (ustalany indywidualnie w zalezno$ci od wysokosci uzyskanych przez podatnika
w poprzednim roku podatkowym przychodoéw w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci) i jednoczesnie inne
transakcje jednego rodzaju, ktorych warto$¢ nie przekracza ww. progu, to podatnik ma obowigzek sporzadzania
dokumentacji tylko dla tych transakcji jednego rodzaju, ktore przekrocza prog ustawowy.

Zatem prog dokumentacyjny odnoszacy si¢ do warto$ci transakcji lub innych zdarzen, 0 ktérym mowa
w art. 25a ust. 1d updof oraz art. 9a ust. 1d updop nalezy odnosi¢ osobno do kazdego rodzaju transakcji lub do
kazdego rodzaju innego zdarzenia. W konsekwencji jezeli warto$¢ danego, jednego rodzaju transakcji
(innych zdarzen) nie bedzie przekraczaé tego progu, to podatnik nie bedzie miat obowigzku sporzadzenia
dokumentacji podatkowej dla takiego rodzaju transakcji (innych zdarzen). Innymi stowy podatnik nie ma
obowigzku sumowania warto$ci réznych rodzajow transakcji lub réznych rodzajow innych zdarzen w celu
okreslenia obowiazku sporzadzenia dokumentacji podatkowe;.

Nalezy zaznaczy¢, ze ratio legis ww. przepisow obowiazujacych od 1 stycznia 2017 r. (wprowadzonych ustawa
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych oraz niektéry innych ustaw, dalej: ,nowelizacja™”) bylo m.in.
skoncentrowanie si¢ na transakcjach pomigdzy podmiotami powigzanymi istotnych ekonomicznie, ktore maja
wplyw na wysoko$¢ dochodu podatnika. Stad tez w art. 25a ust. 1d updof oraz art. 9a ust. 1d updop
ustawodawca postuzyt si¢ sformutowaniem ,,transakcje lub inne zdarzenia majace istotny wpltyw na wysoko$¢
dochodu (straty) podatnika”.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze nowelizacja wprowadzajaca ww. przepisy w swoim uzasadnieniu bezposrednio
odwotywata si¢ do nastgpujacych dokumentow, stanowigcych polityczne zobowigzanie do ich implementacji:

= rezolucji Rady i przedstawicieli rzadow Panstw Cztonkowskich zebranych w Radzie z dnia 27 czerwca
2006 r. dotyczacej kodeksu postepowania w sprawie dokumentacji cen transferowych dla
przedsiebiorstw stowarzyszonych w Unii Europejskiej (dalej: ,,rezolucja DCT UE”)?,

=  wytycznych Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) w sprawie cen
transferowych dla przedsigbiorstw wielonarodowych oraz administracji podatkowych wraz z raportem
z Dziatania 13 projektu BEPS (dalej: ,,wytyczne OECD”).

Zgodnie z pkt 6 lit. a i b rezolucji DCT UE panstwa cztonkowskie nie powinny naktada¢ nieuzasadnionych
kosztow zachowania zgodnosci lub obcigzen administracyjnych na przedsiebiorstwa, wymagajac sporzadzania
lub dostarczania dokumentacji, a takze nie powinny wymaga¢ dokumentacji, ktora nie ma wplywu na
transakcje bedace przedmiotem oceny. Podobnie zostato to podkreslone w wytycznych OECD (Rozdziat V, pkt
D.3), zgodnie z ktorym nie wszystkie transakcje zawarte pomig¢dzy podmiotami powigzanymi sg wystarczajaco
istotne, aby podlegaly obowiazkowi dokumentacyjnemu, wskazujac jednoczesnie jako dobra praktyke
wprowadzenie progow istotnosci uwzgledniajacych lokalne uwarunkowania. Wytyczne OECD wskazuja
roOwniez, ze organy podatkowe, naktadajac na podatnika obowigzek sporzadzenia dokumentacji, powinny braé
pod uwagg przewidywane koszty oraz ci¢zar administracyjny zwigzany z przygotowaniem takiej dokumentacji.
Zatem, uwzgledniajac, ze ww. dokumenty UE i OECD legly u podstaw wprowadzonych zmian w przepisach
0 cenach transferowych od 1 stycznia 2017 r., nalezy stwierdzi¢, ze odwrotna interpretacja przepisOw niz
zostala wyzej przedstawiona bytaby sprzeczna z celem ustawodawcy.

9 Dz.U.z2015r. poz. 1932 ze zm.
® Dz. Urz. UE C 176/1 z 28.07.2006 r.
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Reasumujac, zgodnie z przepisem art. 25a ust. 1d updof oraz art. 9a ust. 1d updop ustalenie istotnosci transakcji
lub innego zdarzenia na potrzeby obowigzku sporzadzenia dokumentacji podatkowej powinno odbywac si¢
W odniesieniu do transakcji jednego rodzaju lub innych zdarzen jednego rodzaju.

2) Sposob ustalenia progéw dokumentacyjnych dla transakcji zawieranych z ré6znymi podmiotami
powiazanymi

W celu ustalenia obowiazku sporzadzenia dokumentacji podatkowej podatnik jest zobowigzany do odniesienia
progéw transakcyjnych okreslonych w ww. art. 25a ust. 1d updof oraz art. 9a ust. 1d updop do wartosci
stanowigcej sume wartosci transakcji jednego rodzaju lub innego zdarzenia jednego rodzaju zawartej
Z poszczeg6lnymi podmiotami powigzanymi, anie do wartoSci transakcji jednego rodzaju z jednym
konkretnym podmiotem powigzanym.

Zatem je$li podatnik zawarl transakcje jednego rodzaju z kilkoma podmiotami powigzanymi, to W celu
ustalenia, czy podlega ona obowiazkowi dokumentacyjnemu, podatnik jest zobowigzany odnie$¢ taczna
warto$¢ takiej transakcji jednego rodzaju realizowang ze wszystkimi podmiotami powigzanymi do progu
dokumentacyjnego, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1d updof oraz art. 9a ust. 1d updop. Innymi stowy, fakt
zawarcia analogicznej transakcji jednego rodzaju z réznymi podmiotami powigzanymi nie decyduje o tym,
ze mamy do czynienia nie z jedna, lecz z wieloma transakcjami jednego rodzaju.

Powyzsze rozumienie wynika z brzmienia art. 25a ust. 1d updof oraz art. 9a ust. 1d updop, ktore w zadnym
miejscu nie okreslajg, ze prog dokumentacyjny powinien by¢ liczony osobno dla kazdego podmiotu
powiazanego. Przepis ten ponadto odnosi si¢ do pojecia transakcji jednego rodzaju lub innych zdarzen jednego
rodzaju. Z pewnoscia transakcja jednego rodzaju realizowana na analogicznych warunkach z réznymi
podmiotami powigzanymi nie przestaje by¢ z tego powodu jedng transakcjg danego rodzaju.

3) Obowigzek sporzadzania dokumentacji podatkowej

Zgodnie z art. 25a ust. 1 pkt 1 updof oraz art. 9a ust. 1 pkt 1 updop do sporzadzenia dokumentacji podatkowej
sa zobowigzani podatnicy, ktorych przychody lub koszty, w rozumieniu przepiso6w o rachunkowosci, ustalone
na podstawie prowadzonych ksigg rachunkowych przekroczyly w roku poprzedzajacym rok podatkowy
rownowartos¢ 2 000 000 euro:

a) dokonujacy w roku podatkowym transakcji z podmiotami powigzanymi w rozumieniu art. 11
ust. 1i 4, majacych istotny wptyw na wysokos¢ ich dochodu (straty), lub

b) ujmujacy w roku podatkowym w ksiggach rachunkowych inne zdarzenia, ktérych warunki zostaty
ustalone (lub narzucone) z podmiotami powigzanymi w rozumieniu art. 11 ust. 1 i 4, majace istotny
wptyw na wysoko$¢ ich dochodu (straty).

Ze wzgledu na pojawiajace si¢ watpliwosci dotyczace ustalenia, czy obowiazek dokumentacyjny wynikajacy
z ww. przepisow w przypadku ,,innych zdarzen”, o ktorych mowa w art. 25a ust. 1 pkt 1 lit. b updof oraz art. 9a
ust. 1 pkt 1 lit. b updop dotyczy réwniez transakcji realizowanych z podmiotami niepowigzanymi
(niezaleznymi), niniejszym nalezy wskaza¢, ze obowigzek taki nie powstaje. Aby powstal obowigzek
dokumentacyjny zarowno transakcje, jak i inne zdarzenia, o ktérych mowa w ww. przepisach powinny by¢
realizowane z podmiotami powigzanymi.

Wynika to zarowno z brzmienia ww. przepiséw, jak i celu tych przepisow, ktore sa adresowane do podatnikow
dokonujacych transakcji lub innych zdarzen z podmiotami powigzanymi. Wyjatkiem sg transakcje lub inne
zdarzenia realizowane z podmiotami majacymi miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na terytorium lub
kraju stosujacym szkodliwg konkurencje¢ podatkowa, co zostato uregulowane w odrebnej jednostce redakcyjnej,
tj. art. 25a ust. 1 pkt 2 i 3 updof oraz art. 9a ust. 1 pkt 2 i 3 updop. Ponadto, wyktadnia systemowa prowadzi
takze do analogicznych wnioskow, bowiem np. art. 45 ust. 9 updof oraz art. 27 ust. 5 updop odnosi si¢
bezposrednio do ,transakcji z podmiotami powiazanymi lub innych zdarzen zachodzacych pomiedzy
podmiotami powigzanymi”.

4) Ustalenie transakcji jednego rodzaju

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze obowigzkiem podatnika jest prawidtowe okreslanie jednego rodzaju
transakcji lub jednego rodzaju innych zdarzen. Jezeli gldéwne parametry transakcji, istotne z punktu widzenia
cen transferowych (takie jak np. istotne funkcje, aktywa, ryzyka, a takze sposob kalkulacji ceny, istotne
warunki platnosci, itd.), sa do siebie zblizone, to poszczegolne przeptywy pieni¢zne powinny by¢ agregowane
do jednego rodzaju transakcji (lub jednego rodzaju zdarzenia). Niedopuszczalne jest bowiem sztuczne dzielenie
transakcji jednego rodzaju (lub zdarzenia jednego rodzaju) na kilka mniejszych quasi-transakcji w celu
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uniknigcia obowigzku sporzadzenia dokumentacji podatkowej, o ktorej mowa w art. 25a updof oraz art. 9a
updop.

Tym samym transakcje jednego rodzaju oraz inne zdarzenia jednego rodzaju powinny by¢ kazdorazowo
oceniane indywidualnie z uwzglednieniem specyfiki dziatalnosci danego podatnika. Przyjecie zatozenia,
ze warto$cig graniczng stanowigcg przestanke powstania obowigzku sporzadzenia dokumentacji podatkoweyj,
0 ktorej mowa w art. 25a updof oraz art. 9a updop jest warto$¢ tylko okreslonej, jednostkowej transakcji,
ponickad wyabstrahowanej z catoksztaltu (rodzaju) relacji pomigdzy podmiotami powigzanymi, mogloby
prowadzi¢ do sytuacji obchodzenia przedmiotowego obowigzku i w konsekwencji braku podatkowej
transparentnos$ci stosunkdéw pomiedzy podmiotami powigzanymi.

Przedmiotem niniejszej interpretacji nie jest definiowanie transakcji jednego rodzaju lub innych zdarzen
jednego rodzaju. Podziat catoksztaltu relacji danego podatnika z podmiotami powigzanymi na poszczegélne
transakcje jednego rodzaju lub inne zdarzenia jednego rodzaju wymaga zindywidualizowanego podejs$cia
bazujacego na konkretnym stanie faktycznym znajdujagcym odzwierciedlenie w dokumentach zrodtowych
podczas postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej lub czynnosci sprawdzajacych.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze bez wzgledu na fakt objgcia transakcji jednego rodzaju lub zdarzenia jednego
rodzaju obowiazkiem dokumentacyjnym, powinny by¢ one — w zwigzku z art. 25 updof oraz art. 11 updop —
ustalone zgodnie z zasadg ceny rynkowej (ang. arm’s length principle).

Minister Finanséw: z up. P. Gruza
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