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Forum Cen Transferowych (FCT) stanowi zespot opiniodawczo-doradczy przy Ministrze Finansow (MF). FCT
zostato powotane na podstawie Zarzadzenia MF z dnia 27 kwietnia 2018 r. w sprawie utworzenia FCT
(Zarzadzenie). Zgodnie z Zarzadzeniem, FCT przedstawia w formie pisemnej opinie, analizy, wnioski oraz
propozycje dotyczace usprawnienia i uszczelnienia funkcjonowania systemu podatkowego w zakresie cen
transferowych, ktdre nie s3 wigzace dla MF. Ministerstwo Finanséw nie ponosi zatem bezposredniej lub
posredniej odpowiedzialnosci co do przekazywanej tresci materiatow przygotowanych przez FCT lub grupe
roboczy dziatajacg przy FCT. W szczegolnosci niniejszy materiat nie stanowi ani interpretacji, ani ogolnych
wyjasnien przepiséw prawa podatkowego (objasnien podatkowych) w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Materiat ten moze natomiast zostac¢ wykorzystany przez MF w zwigzku
z prowadzonymi pracami.
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1. Nowe przepisy KSH dotyczace Grupy Spotek® przewidujg mozliwos¢ wydania przez spotke
dominujacg wigzacego polecenia skierowanego do spotki zaleznej, w celu realizacji
wspolnego interesu Grupy Spotek. Wigzace polecenie ma dotyczy¢ prowadzenia spraw
spotki, czyli bedzie mogto miec¢ wptyw na realizowane przez spotke operacje gospodarcze i

Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spdtek handlowych (t.j. Dz.U.
Z 2024 r. poz. 18 ze zm.) art. 21*— 21%,

Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b prawnych z 15 lutego 1992
roku — w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2023 r. (t.j. Dz.U. z
2025 r. poz. 278 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finansdw z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie
cen transferowych w zakresie podatku dochodowego od 0séb prawnych
(t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1129).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2025
r. poz.111ze zm.).

Ustawa z dnia 9 lutego 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek
handlowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 807).

Grupa Robocza nr 15 przy Forum Cen Transferowych.

Zgodnie definicjg z art. 4 § 1 pkt 5* KSH oznacza: ,spdtke dominujqcq i
spotke albo spotki zalezne, bedqgce spdtkami kapitatowymi, kierujqce sie
zgodnie z uchwatg o uczestnictwie w grupie spdtek wspdlnq strategiq w
celu realizacji wspdlnego interesu (interes grupy spdtek), uzasadniajgcq
sprawowanie przez spotke dominujgcq jednolitego kierownictwa nad
spotkq zalezng albo spotkami zaleznymi”.

Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z
2025 . poz. 633).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U z 2025 . poz.
1071).

1 Grupa Robocza zwraca uwage na zdefiniowanie pojecia ,,Grupa Spotek” w niniejszym dokumencie, zgodnie z
art. 4 § 1 pkt 5! KSH. Definicja ogranicza sie wytacznie do spdtek kapitatowych, a do utworzenia Grupy Spétek
konieczne jest spetnienie okreslonych w KSH wymogdéw (np. podjecie uchwaty o uczestnictwie). Tym samym
pojecia ,,Grupa Spotek” nie mozna utozsamiaé ani z potocznym jego rozumieniem, ani réwniez z jakgkolwiek
grupa spotek powigzanych w rozumieniu przepiséw o cenach transferowych, gdyz powigzania w przepisach o

cenach transferowych definiowane sg w sposdb szerszy niz w przepisach KSH.
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zwigzane z tym kwestie prawno-podatkowe, w tym w zakresie cen transferowych (np.
poprzez wptyw na warunki transakcji z podmiotami powigzanymi). Wykonanie takiego
polecenia moze jednak wigzac¢ sie z istotnym ryzykiem i skutkowac potencjalnymi
konsekwencjami podatkowymi, za ktére odpowiedzialnos¢ bedzie musiata ponies¢ spotka
(w przypadku powstania zalegtosci podatkowej— odpowiedzialnos¢ podatkowa spotki) oraz
osobiscie zarzad (w przypadku wypetnienia znamion ustawowych czynu zabronionego —
odpowiedzialnos¢ karnoskarbowa cztonkow zarzadu).

2. Biorac pod uwage powyzsze oraz w odpowiedzi na zapotrzebowanie podatnikow i rynku na
wyjasnienie watpliwosci zwigzanych ze stosowaniem przepisow dotyczacych wigzacych
polecen, uwzgledniajac przepisy o cenach transferowych, Grupa Robocza nr 15 przy Forum
Cen Transferowych (dalej: ,Grupa Robocza”) przedstawia swoja opinie oraz podjeta probe
stworzenia propozycji rekomendacji dla Ministerstwa Finansow w tym zakresie.

3. Niniejszy dokument przedstawia rezultat prac Grupy Roboczej przedstawiajacy opinie oraz
propozycje rekomendacji dotyczacych wigzacych polecen dla spotek zaleznych.

Zastrzezenia

4. Forum Cen Transferowych (FCT) stanowi zespdt opiniodawczo-doradczy przy Ministrze
Finansow (dalej: ,MF"). Niniejszy dokument nie jest stanowiskiem MF, jak réwniez nie
stanowi ani interpretacji, ani ogdlnych wyjasnien przepiséw prawa podatkowego (objasnien
podatkowych) w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa. Niniejszy materiat moze natomiast zostac¢ wykorzystany przez MF w zwigzku z
prowadzonymi pracami, np. legislacyjnymi.

5. Celem dokumentu nie jest omowienie wszystkich potencjalnych konsekwenc;ji
podatkowych mogacych by¢ nastepstwami wigzacych polecen, ale nalezy zaznaczy¢, ze
adresowane w niniejszym dokumencie ryzyko szacowania przez organy podatkowe
wartosci transakcji w przypadku zawarcia transakcji na nierynkowych warunkach nie jest
jedyna mozliwa konsekwencja, jaka powinni brac¢ pod uwage podatnicy. Ryzyko podatkowe
moze dotyczy¢ nie tylko doszacowania dochodu do opodatkowania, ale np. rowniez
podwazenia przez organ podatkowy zasadnosci ponoszenia danego kosztu przez spotke
zalezng i nieuznania takiego wydatku za koszt uzyskania przychodu, lub nawet
konsekwencji w zakresie podatku VAT (np. w zakresie mozliwosci odliczenia VAT
naliczonego). Wszelkie takie konsekwencje powinny by¢ przedmiotem analizy przy ocenie
skutkéw podatkowych wykonania wigzgcego polecenia. Analizujac konsekwencje
podatkowe, nalezy bra¢ pod uwage réwniez ewentualne naprawienie spotce zaleznej
szkody (o ktorej mowa w art. 214 § 2 KSH), jesli taka powstata w efekcie wykonania przez
nig wigzgcego polecenia.

6. Grupa Robocza pozostawia poza zakresem swojej pracy zagadnienia zwigzane ze
sposobem okreslenia wysokosci ewentualnej szkody zwigzanej z wykonaniem wigzacego
polecenia i rekompensaty za jej naprawienie, np. czy szkoda powinna by¢ ograniczona do
wysokosci rzeczywistej szkody poniesionej w majatku spotki zaleznej (damnum emergens),
czy rowniez zawierad ewentualne przyszte korzysci, jakie zostatyby utracone w wyniku

Fc I FORUM CEN TRANSFEROWYCH



Rekomendacje Forum Cen Transferowych dotyczace wigzacych polecen

wykonania polecenia (lucrum cessans). Zauwaza jedynie, ze w kontekscie cen
transferowych réwniez te elementy moga podlegac analizie z punktu widzenia warunkdw,
jakie ustalityby miedzy sobg podmioty niepowigzane.

7. Grupa Robocza zauwaza, ze przepisy KSH nie zawierajg definicji pojec: ,interes spotki” i
Jinteres grupy spotek”. Nie posiadajgc mandatu w tym zakresie, Grupa Robocza nie
podejmuje sie proby ich definiowania na potrzeby niniejszego dokumentu, zauwazajac
jedynie, ze s3 to pojecia subiektywne, kazdorazowo mozliwe do doprecyzowania przez
podatnikow z uwzglednieniem sposobu prowadzenia przez nich dziatalnosci gospodarczej,
w tym réwniez strategii, jaka moze by¢ przyjeta do realizacji przez dang spotke lub Grupe
Spotek. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 21* § 1 KSH kierowanie sie ,interesem
grupy spotek” nie moze byc priorytetem w kazdych absolutnie okolicznosciach z uwagi na
ograniczenie, ze takie dziatanie nie moze zmierza¢ do pokrzywdzenia wierzycieli lub
wspolnikow (lub akcjonariuszy) mniejszosciowych spotki zaleznej.

Uwagi ogolne

8. Nowelizacja KSH dokonana ustawa z dnia g lutego 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks spotek
handlowych oraz niektdrych innych ustaw (dalej jako: ,Ustawa Zmieniajgca”) wprowadzita
do polskiego systemu prawnego instytucje wigzacych polecen, jakie moga by¢ wydawane
przez spotke dominujaca spotce zaleznej. Art. 212 § 1 KSH stanowi, ze ,Spétka dominujgca
moze wydac spotce zaleznej uczestniczqcej w grupie spdtek wigzgce polecenie dotyczqgce
prowadzenia spraw spotki (...), jezeli jest to uzasadnione interesem grupy spotek oraz przepisy
szczegdlne nie stanowiq inaczej”. Powyzsza norma stanowi ustawowe sformalizowanie
mechanizmu koordynacji dziatalnosci w ramach Grupy Spotek, ktdry wczesniej nie byt
wyraznie uregulowany w polskim ustawodawstwie.

9. Jednym z celéw wprowadzenia wigzacych polecen byto zapewnienie spotkom
dominujacym narzedzia zarzadzania Grupa Spoétek w celu realizacji jednolitej strategii
gospodarczejna poziomie catej Grupy Spotek. W praktyce oznacza to, ze spotka dominujaca
w granicach okreslonych w KSH uzyskata uprawnienie bezposredniej ingerenc;ji
w dziatalnosc¢ spotki zaleznej poprzez wydawanie polecen, o ile dziatania te sg uzasadnione
interesem Grupy Spotek. W praktyce mozliwe stato sie podejmowanie decyzji, ktére w
dtuzszym okresie moga przynosi¢ korzysci catej Grupie Spotek, nawet jezeli
krétkoterminowo (prima facie) mogtyby by¢ uznane za niekorzystne dla samej spotki
zaleznej. Wydanie wigzacego polecenia moze zatem rodzi¢ ryzyko konfliktéw intereséw
pomiedzy spotka dominujaca a spotka zalezng. W praktyce moze sie zdarzy¢, ze spotka
zalezna, realizujac interes Grupy Spodtek, bedzie musiata podjg¢ dziatania, ktore
niekoniecznie beda korzystne z jej wtasnej perspektywy. Dlatego wazne jest, aby kazda
decyzja byta podejmowana z uwzglednieniem nie tylko interesu Grupy Spotek, ale takze
interesow poszczegdlnych spotek wchodzacych w jej sktad.

10. Wiagzace polecenie wydawane jest w formie pisemnej i musi wskazywac co najmniej:
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* oczekiwane przez spotke dominujaca zachowanie spotki zaleznej w zwigzku
z wykonaniem wigzacego polecenia;

* interes Grupy Spotek, ktdry uzasadnia wykonanie przez spotke zalezng wigzacego
polecenig;

* spodziewane korzysci lub szkody spotki zaleznej, ktore beda nastepstwem wykonania
wigzgcego polecenia, o ile wystepuja;

* przewidywany sposob i termin naprawienia spodtce zaleznej szkody poniesione;j
w wyniku wykonania wigzacego polecenia.

11. Wykonanie wigzacego polecenia przez spoétke zalezng wymaga uprzedniej uchwaty jej
zarzadu.

12. Spodtka zalezna moze podjg¢ uchwate o odmowie wykonania wigzacego polecenia, jezeli
jego wykonanie doprowadzitoby do niewyptacalnosci albo zagrozenia niewyptacalnoscia tej
spotki. Spotka zalezna uczestniczaca w Grupie Spotek niebedaca spoétka jednoosobowa
podejmuje uchwate o odmowie wykonania wigzgcego polecenia, jezeli istnieje uzasadniona
obawa, ze jest ono sprzeczne z interesem tej spotki i wyrzadzi jej szkode, ktdra nie bedzie
naprawiona przez spotke dominujacg lub inng spdtke zalezng uczestniczacg w Grupie
Spotek w okresie dwoch lat, liczac od dnia, w ktdrym nastapi zdarzenie wyrzadzajace
szkode. W okresleniu wysokosci szkody spdtka zalezna uwzglednia korzysci uzyskane przez
te spotke w zwigzku z uczestnictwem w Grupie Spoétek w okresie ostatnich dwdch lat
obrotowych. Umowa albo statut spoétki zaleznej uczestniczacej w Grupie Spotek moze
przewidywac dodatkowe przestanki odmowy wykonania wigzacego polecenia.

13. W celu zapewnienia, ze osoby zarzadzajagce spotkami zaleznymi nie ponosza
odpowiedzialnosci za decyzje, ktére podejmuja w wyniku wykonania wigzacego polecenia,
wprowadzono przepisy dotyczgce zwolnienia z odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu.
Artykut 215§ 1 KSH stanowi, ze cztonkowie zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz
likwidatorzy spotki zaleznej nie ponoszg odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
wykonaniem wigzacego polecenia wydanego przez spétke dominujaca. Co wiecej, podobna
ochrona przystuguje osobom petnigcym analogiczne funkcje w spétce dominujacej, ktore
dziatajg w interesie Grupy Spotek (art. 215 § 2 KSH).

14. Zwolnienie to jest istotne z punktu widzenia 0sob zarzadzajacych, poniewaz wytacza ich
odpowiedzialnos¢ za decyzje, ktore moga by¢ niekorzystne dla spotki zaleznej, ale zgodne
z interesem Grupy Spotek jako catosci. Ustawodawca dazyt w ten sposob do
wyeliminowania obaw zarzadow spotek zaleznych przed wykonywaniem wigzacych
polecen, zwfaszcza w kontekscie potencjalnych roszczen odszkodowawczych.

15. Grupa Robocza zauwaza jednak brak zaréwno w KSH, jak i w innych ustawach podobnego
zwolnienia od odpowiedzialnosci za ewentualne zalegtosci podatkowe powstate w wyniku
wykonania wigzacego polecenia przez spotke zalezng u o0sob ponoszacych taka
odpowiedzialnos¢ na podstawie odrebnych przepisow.

16. Wykonanie wigzacego polecenia przez spotke zalezng nie wytgcza obowigzku stosowania
przepisdéw o cenach transferowych. Zdaniem Grupy Roboczej w przypadku wydania przez
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17.

spotke dominujaca wigzacego polecenia, w efekcie ktorego zostanie zawarta transakcja
pomiedzy podmiotami powigzanymi, moze pojawic sie ryzyko, ze taka transakcja moze
zosta¢ uznana za niespetniajgcg obowigzku wynikajacego z art. 11c Ustawy o CIT
dotyczacego zawierania transakcji zgodnie z zasada ceny rynkowej. Intencja Grupy
Roboczej jest zatem przygotowanie propozycji wskazdwek, ktore mogtyby pomoc
podatnikom zabezpieczyc sie przed sytuacjami, w ktorych takie ryzyko moze wystapic, lub
istotnie je ograniczyc.

Potencjalne ryzyka i odpowiedzialnos¢ podatkowa spotki oraz karnoskarbowa osdb
decyzyjnych powinny by¢ przedmiotem analizy majgcej na celu ocene skutkow
podatkowych wykonania wigzacego polecenia. Analizujac konsekwencje podatkowe,
nalezy brac¢ pod uwage réwniez ewentualne naprawienie spotce zaleznej szkody (o ktorej
mowa w art. 214 § 2 KSH), jesli taka powstata w efekcie wykonania przez nig wigzacego
polecenia.

Wiazace polecenia a przepisy w zakresie cen transferowych

18. Wprowadzajac przepisy o wigzacych poleceniach Ustawodawca nie ingerowat w przepisy

podatkowe. Zdaniem Grupy Roboczej w pewnych okolicznosciach wykonanie wigzacego
polecenia moze doprowadzi¢ do naruszenia przepiséw podatkowych, w szczegdlnosci
przepisow o cenach transferowych. W uzasadnieniu do Ustawy Zmieniajacej Ustawodawca
wyjasnia, ze ,podporzgdkowanie spodtek zaleznych spotkom dominujgcym nie oznacza
wytqczenia obowigzywania przepisow prawa podatkowego, ktdre przewidujq sankcje z tytutu
transferu zyskdw, zwtaszcza z tytutu naruszenia zasady zawierania umow miedzy spdtkami
powigzanymi wedtug cen rynkowych i na takich samych warunkach jak miedzy niezaleznymi
podmiotami (arm's length principle). Przyjeta koncepcja ograniczonej regulacji prawa
holdingowego z zatozenia powoduje brak ingerencji w obszar prawa podatkowego, w
szczegdlnosci w zakresie podmiotéw powigzanych, cen transferowych i zasady ceny
rynkowej”.2 Tym samym Ustawodawca zwraca uwagg, ze transakcja jaka zostata zawarta w
wyniku wydania wigzacego polecenia, tak jak kazda inna, moze podlegac kontroli
zgodnosci jej warunkow z warunkami rynkowymi, czyli z warunkami jakie bytyby ustalone
przez podmioty niezalezne. Podatnicy kazdorazowo powinni by¢ przygotowani na
weryfikacje rynkowosci takiej transakcji i jej zgodnosci z przepisami o cenach
transferowych.

19. Ponadto Ustawodawca stwierdza wprost, ze ,projektowane requlacje nie ingerujq zatem w

prawo podatkowe (jakiekolwiek jego normy)”3, w tym rowniez normy zawarte w rozdziale 1a
.Ceny transferowe” Ustawy o CIT, a takze przepisy o przeciwdziataniu unikania
opodatkowania zawarte w Ordynacji podatkowej. ,Brak ingerencji projektowanych
przepiséw w prawo podatkowe oznacza, ze skutki podatkowe dziatari podejmowanych przez
podatnikéw nie bedg mogty byc¢ uzasadnione jedynie tym, ze dziatania te pozostajq zgodne z
wprowadzanymi przepisami prawa prywatnego”.

FC

Druk Sejmowy nr 1515 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spétek handlowych oraz niektorych
innych ustaw. Uzasadnienie, str. 5 https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=1515
Op. cit.
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20. Grupa Robocza zauwaza, ze konsekwencja wprowadzenia przepisow o wigzacych
poleceniach jest mozliwos¢ wystgpienia niespojnosci pomiedzy przepisami KSH (w
stosunku do ktorych wykonanie polecenia przez spotke zalezng bedzie zgodne z przepisami
kodeksu) a przepisami prawa podatkowego (w stosunku do ktorych wykonanie polecenia w
niektorych okolicznosciach moze zosta¢ uznane za sprzeczne z tymi przepisami).
Wskazujgc taka mozliwos¢ nalezy podkreslic wspomniany wczesniej brak ingerencji
przepisdw prawa holdingowego w przepisy podatkowe. Grupa Robocza zauwaza jednak, ze
nie kazde wykonanie przez spoétke zalezng wigzgcego polecenia bedzie miato konsekwencje
w zakresie przepisow o cenach transferowych. Tym samym niniejsze uwagi odnosz3a sie
wytacznie do tych sytuacji, w ktorych w efekcie wykonania wigzacego polecenia dojdzie do
jakiejkolwiek sytuacji, w ktorej przepisy o cenach transferowych moga miec zastosowanie,
tzn. gdy wystapi jakakolwiek transakcja pomiedzy spotka zalezng i podmiotami z nig
powigzanymi lub gdy w efekcie wykonania wigzgcego polecenia na rezultat finansowy
spotki zaleznej bedg miaty wptyw warunki ustalone lub narzucone w wyniku istniejacych
powigzan. Jednak ewentualne konsekwencje nie dotyczg wytgcznie relacji pomiedzy spotka
dominujacy i spotka zalezng, poniewaz katalog podmiotéw powigzanych zgodnie z art. 11a
ust. 1 pkt 4) Ustawy o CIT jest o wiele szerszy.

21. Z uwagina powyzsze Grupa Robocza zauwaza potrzebe podkreslenia w ramach prac Forum
Cen Transferowych konsekwencji transakcji pomiedzy podmiotami powigzanymi, jakie
moga zostac¢ zawarte w efekcie wykonania wigzacych polecen przez spotki zalezne oraz
zwrdcenia uwagi podatnikdw na ryzyka, jakie moga sie z nimi wigzac¢. W najwiekszym
skrocie ryzyko to sprowadza sie do stwierdzenia, ze zastosowanie sie przez spotke zalezng
do wigzacego polecenia nie wytgcza ryzyka podatkowego spotki za zalegtosci podatkowe
ani ryzyka odpowiedzialnosci karnoskarbowej cigzacego na cztonkach zarzadu spofki
zaleznej w przypadku zawarcia transakcji na nierynkowych warunkach (oba te aspekty
zostang omowione w dalszej czesci niniejszego opracowania)

22. Gtéwnym wnioskiem wynikajagcym z wprowadzenia przepiséw KSH w zakresie wigzacych
polecen, ktéry w ocenie Grupy Roboczej wymaga zwrocenia uwagi podatnikdw, jest
stwierdzenie, ze nowe przepisy KSH nie zdejmujg ze spotek dziatajgcych w ramach zasad
prawa holdingowego obowigzku zawierania transakcji na warunkach rynkowych (tzn. na
warunkach, jakie uzgodnityby miedzy soba podmioty niepowigzane w podobnych
okolicznosciach). Niewtasciwym wnioskiem bytoby jednak uznanie, ze przepisy w zakresie
wigzacych polecen oznaczajg w kazdym przypadku wydawanie polecen do zawarcia
transakcji na warunkach niezgodnych z zasadg ceny rynkowej. Jednakze Grupa Robocza
zauwaza, ze wigzace polecenie bedzie czesto stosowane w sytuacji, w ktorej interes Grupy
Spotek bedzie istotnie rozny od interesu spotki wykonujacej polecenie. Takie zachowanie
bedzie miato najczesciej uzasadnienie ekonomiczne i bedzie racjonalne z punktu widzenia
catej Grupy Spotek, jednakze niekoniecznie bedzie korzystne (zwtaszcza krotkoterminowo)
dla spotki zalezne;.
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Przyktad 1:

Spétka zalezna bedqca producentem kupuje stale materiaty do produkcji od spotki
powigzanej. Spotka powigzana posiada duZy zapas surowca kupiony wczesniej po 100
PLN za tone. Obecnie cena surowca spadta do poziomu 8o PLN za tone. W przypadku
niesprzedania surowca, ktérego okres przydatnosci niebawem sie skoriczy lub
sprzedania go po cenie rynkowej, spétka powigzana wykaze znaczng strate grozgcq
utratq ptynnosci finansowej, co mogtoby miec¢ negatywne konsekwencje dla catej grupy
spdtek powigzanych (nie bytoby to zgodne z interesem Grupy Spdtek). W interesie Grupy
Spotek moze byc zatem wydanie przez spdtke dominujgcq spotce zaleznej bedgcej
producentem polecenia zakupu surowca od spdtki powigzanej po wyzszej cenie. Jest to
oczywiscie sprzeczne z interesem spotki zaleznej bedgcej producentem, ktéra mogtaby
wykazac wiekszy zysk w przypadku zakupu tariszego surowca na rynku.

Odpowiedzialnos¢ podatkowa spétki zaleznej

23. W przypadku identyfikacji podczas kontroli podatkowej transakcji, ktora zostata zawarta
niezgodnie z zasada ceny rynkowej, moze zosta¢ doszacowany dodatkowy dochdd do
opodatkowania w spotce zaleznej. W przypadku gdy w efekcie doszacowania dochodu
wykazana zostanie zalegtos¢ podatkowa, spotka zalezna nie tylko bedzie zobowigzana do
zapfaty zalegtego podatku (wraz z odsetkami za zwtoke), ale réwniez moze pojawic sie
zarzut uchylania sie od opodatkowania przez osoby odpowiedzialne za rozliczenia
podatkowe spotki i ryzyko wszczecia postepowania karnoskarbowego wobec nich.

Odpowiedzialnosc¢ karnoskarbowa cztonkéw zarzadu

24. Wydawanie nieformalnych polecen w grupach podmiotow powigzanych byto czesto
obserwowane w duzych grupach kapitatowych. Nowe przepisy prawa holdingowego
wprowadzaja jednak formalne wymogi wydawania takich polecen. Pojawia sie watpliwosc,
czy na gruncie prawa podatkowego, a zwtaszcza ewentualnego ryzyka odpowiedzialnosci
za zalegtosci podatkowe, nowe przepisy KSH o wigzacych poleceniach w jakikolwiek sposéb
zmieniajg sytuacje prawng osob narazonych na takie ryzyko. Grupa Robocza zauwaza, ze
zastosowanie sie spotki zaleznej do wigzacego polecenia moze istotnie podnies¢ poziom
ryzyka osob zainteresowanych. Wynika to z faktu, ze wykonanie wigzgcego polecenia wigze
sie z istotnymi formalnosciami wynikajacymi z przepiséw KSH. Wykonanie wigzacego
polecenia przez spotke zalezng wymaga bowiem uprzedniej uchwaty zarzadu spotki
zaleznej. Oznacza to, ze zarzad, podejmujac uchwate o wykonaniu polecenia, powinien
przeprowadzi¢ odpowiednig analize zmierzajaca do oceny czy wykonanie polecenia (a
zwtaszcza np. zawarcie w jego efekcie transakcji z podmiotem powigzanym) bedzie zgodne
z zasada ceny rynkowe;.

25. Jeslizarzad w efekcie przeprowadzonej analizy dojdzie do wniosku, ze wykonanie polecenia
doprowadzi do sytuacji, w ktorej zasada cen rynkowych bedzie ztamana i pomimo to zgodzi
sie wykonac¢ polecenie (nie odrzuci polecenia i podejmie odpowiednig uchwate o jego
wykonaniu), moze narazi¢ sie na zarzut, ze z petng Swiadomoscig godzit sie na

Przyktad 1 ma oczywiscie charakter uproszczony i stuzy wytgcznie ilustracji tezy, ze interes Grupy Spotek nie
zawsze musi by¢ tozsamy z interesem konkretnej spotki wchodzacej w jej sktad.
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konsekwencje w postaci zanizenia zobowigzan podatkowych spétki zaleznej. To moze miec
istotne skutki na gruncie przepisdw karnoskarbowych, chociazby w zakresie wymiaru kary.
Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku odpowiedzialnosci karnej kazdg sprawe rozpatruje sie
indywidualnie, biorac pod uwage okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci stopien zawinienia.
Co do zasady przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe mozna popetnic tylko
umyslnie — KKS zawiera tylko nieliczne wyjatki, w ktérych czyn moze by¢ popetniony
nieumyslnie. W ocenie Grupy Roboczej nie mozna jednak z gory przesadzic, czy zawarcie
transakcji nierynkowej w efekcie wydania wigzgcego polecenia mogtoby bardziej narazic
na odpowiedzialnosc karnoskarbowg za uszczuplenie naleznosci podatkowych niz sytuacja,
w ktorej spotka zalezna zawiera transakcje na warunkach nierynkowych w efekcie polecenia
niepopartego odpowiednimi formalnosciami w formie uchwaty (a by¢ moze rowniez
niepoprzedzonego jakakolwiek analizg porownawczg w zakresie rynkowosci transakcji,
ktora zostata zawarta w wyniku takiego nieformalnego polecenia spotki dominujacej). Jak
wspomniano wczesniej, kazda z tego typu sytuacji bedzie podlegata ocenie indywidualnej
biorgc pod uwage wszelkie okolicznosci danej sprawy.

26. W ocenie Grupy Roboczej niemozliwe jest zdjecie odpowiedzialnosci z cztonkéw zarzadu
spotki zaleznej za konsekwencje wykonania wigzacych polecen w zakresie przepisow
karnoskarbowych zwigzanych z wypetnianiem zobowigzan publicznoprawnych. Nalezy
podkresli¢, ze nowelizacja przepisow KSH wprowadzona Ustawg Zmieniajaca nie zwalnia
0s0b odpowiedzialnych z ponoszenia odpowiedzialnosci za rozliczenia podatkowe spotki.
Jakiekolwiek zapewnienia pokrycia szkody badz wyrdownania strat oséb fizycznych
podejmujacych odpowiednie decyzje beda prawnie bezskuteczne, w tym réwniez w
zakresie zwolnienia z odpowiedzialnosci karnoskarbowej. Tym samym obawy osdb
decyzyjnych przed mozliwymi nastepstwami wigzacych polecen, mogtyby prowadzi¢ do
zmniejszonej popularnosci tych przepisdw w praktyce. Stad tez tak bardzo istotne
znaczenie bedzie miato odpowiednie przygotowanie sie spdtek do realizacji wigzacego
polecenia. Jedli tylko bedzie to mozliwe, wskazane bytoby wczesniejsze zweryfikowanie
rynkowosci warunkdéw transakcji zawartej w wyniku wydania wigzacego polecenia. Nie
mozna przeciez utozsamiac transakcji bedacej efektem wydania wigzacego polecenia z
transakcja nierynkowa — nie jest to standardowa konsekwencja wydania wigzacego
polecenia. Kazda taka transakcja (w tym ,rynkowosc¢” jej warunkdéw), podobnie jak i
wszelkie pozostate transakcje kontrolowane, moze podlegad ocenie indywidualnej w
trakcie standardowych dziatan kontrolnych podejmowanych przez organy podatkowe.

27. Ponadto Grupa Robocza zauwaza, ze kwestig wymagajaca dalszej analizy jest zagadnienie
odpowiedzialnosci karnoskarbowej rowniez cztonkéw zarzadu spotki dominujacej. Sa oni
oczywiscie zwolnieni zgodnie z przepisami KSH z odpowiedzialnosci za szkody, jakie moga
zosta¢ wyrzadzone spotce w efekcie wykonania wigzacego porozumienias, ale nie ma
analogicznego zwolnienia w zakresie odpowiedzialnosci karnoskarbowej w zwigzku z
doprowadzeniem do ewentualnego zanizenia zobowigzan podatkowych w spotce zaleznej,
ktore przeciez bedzie bezposrednim skutkiem dziatania zarzadu spotki dominujace;j
wydajacej wigzace polecenie.

art. 21° § 2 KSH
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Odmowa wykonania wigzacego polecenia

28. Grupa Robocza zwraca réwniez uwage, ze w praktyce moze pojawic sie watpliwosc czy
spotka zalezna moze odmowic wykonania wigzgcego polecenia. Zgodnie z przepisami KSH
spotka zalezna powinna bezwzglednie podjg¢ uchwate o odmowie wykonania wigzacego
polecenia, jezeli jego wykonanie doprowadzitoby do niewypfacalnosci albo zagrozenia
niewypfacalnoscia®. Moze réwniez podjac¢ uchwate o odmowie, jezeli istnieje uzasadniona
obawa, ze jest ono sprzeczne z interesem tej spotki i wyrzadzi jej szkode, ktdra nie bedzie
naprawiona (przez spotke dominujaca lub inng spotke zalezng) w okresie dwdch lat od jej
powstania’. KSH daje zatem mozliwos¢ odmowy wykonania wigzacego polecenia
wytacznie w wasko okreslonych przypadkach. Oczywiscie umowa albo statut spotki moze
ustanowi¢ dodatkowe postanowienia w tej kwestii®. Jednak wspdlnicy, czyli czesto
w praktyce spotka dominujgca, moga tak okreslic te kwestie w umowie spotki, ze mozliwosé
odmowy wykonania wigzacego polecenia (o ile nie doprowadzitoby ono do
niewyptacalnosci lub zagrozenia niewyptacalnoscig) moze zosta¢ w praktyce ograniczona.
Tym samym moze sie okazac, ze wigzace polecenie do zawarcia transakcji na warunkach
niezgodnych z zasadg cenny rynkowej w niektorych okolicznosciach nie bedzie mogto by¢
formalnie odrzucone. Zatem dalszej analizie powinno podlegac, na ile w takim wypadku
przyjecie uchwaty o wykonaniu polecenia moze powodowac ryzyko ponoszenia
konsekwencji karnoskarbowych dla cztonkow zarzadu spotki zaleznej, niejako zmuszonych
do przyjecia uchwaty o wykonaniu polecenia.

Autokorekta skutkow podatkowych transakcji zawartej na warunkach
nierynkowych

29. Generalnym wnioskiem z niniejszego opracowania powinno by¢ analizowanie
potencjalnych nastepstw wydania wigzacych polecen (w tym w zakresie przepisow o cenach
transferowych) jeszcze przed ich wydaniem, a nie dopiero po ich wykonaniu. Zmierzac to
powinno do unikania sytuacji w ktorych wykonanie wigzacego polecenia mogtoby
prowadzi¢ do naruszenia zasady cen rynkowych. Sugerowane bytoby takie dziatanie w
ramach Grupy Spotek, aby spotki zalezne miaty mozliwos¢ koncyliacyjnego ustalania i
komunikowania ze spotka dominujaca konsekwencji wydawanego przez nig (a nawet
dopiero planowanego) wigzacego polecenia. Spétki powinny podejmowac wszelkie
dziatania, aby unikad sytuacji w ktérych mogtoby wystapic¢ ryzyko zarzutow nierynkowosci
warunkdéw transakcji wewnatrzgrupowych. Jezeli jednak pojawi sie nierynkowosc
warunkow transakcji zawartej w wyniku wydania wigzacego polecenia, w praktyce mozliwe
bedzie unikniecie problemu nierynkowosci poprzez odpowiednie skorygowanie wartosci
transakcji ujetej w ksiegach i przyjecie innej (rynkowej) wartosci dla celow rozliczen
podatkowych spotki zaleznej. W wielu przypadkach mogtoby to by¢ stosunkowo proste i,
jak mogtoby sie wydawac, bezpieczne rozwigzanie problemu ewentualnej nierynkowosci

6 art. 214§ 1 KSH
7 art. 214§ 2 KSH
art. 21* § 3 KSH
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warunkow transakcji®. Takie dziatanie bedzie jednak prowadzito do powstania
niepozadanej sytuacji podwdjnego opodatkowania.

Przyktad 2:

Spétka zalezna w efekcie wydania wigzgcego polecenia kupuje od innej spdtki z grupy
surowiec do produkgcji po cenie odbiegajqcej od rynkowej, czyli po 100 PLN zamiast 8o
PLN za tone (aktualna cena rynkowa). Jednakze podjeta zostaje decyzja by dla celow
podatkowych za koszty uzyskania przychodu uznad jedynie wydatek w wysokosci
réwnowartosci ceny rynkowej (czyli 8o PLN za tone). W ten sposdb spdtka zalezna
koryguje poziom kosztéw i wykazuje go dla celow wyliczenia zobowigzania
podatkowego we wtasciwej wysokosci (czyli takiej jaka bytaby wykazywana, gdyby
transakcja odbyta sie na w petni rynkowych warunkach). Pozostanie jednak problem
réznicy (20 PLN za tone) ktdra bedzie przychodem podatkowym w Spétce, ktdra
sprzedata surowiec, a nie zostanie ujeta w kosztach uzyskania przychoddw spétki
zaleznej (wystgpi zatem tzw. podwdjne opodatkowanie).

Powstanie szkody

30.

31.

32.

Oczywistym jest, ze szkoda bedzie wymagata jej naprawienia wytacznie w sytuacji, gdy ona
wystapi i ze to naprawienie powinno we wiasciwiej wysokosci rekompensowac poniesione
przez podatnika straty, wynagrodzi¢ poniesione dodatkowe koszty, zapewnic¢ dodatkowe
przychody zamiast utraconych w wyniku wydanego polecenia itd. Zatem bezsprzecznie
szkoda (w réznej postaci) obiektywnie musi zaistnie¢, aby mozna mowic o jej naprawieniu.

Postulowang dobra praktyka bytoby zatem wyposazenie spotki zaleznej w zwiazku z
wydaniem wigzacego polecenia w jakiekolwiek analizy wskazujace, ze albo w efekcie
wykonania polecenia moze ona racjonalnie sie spodziewac, ze nie poniesie straty, albo (jesli
ja poniesie), ze moze racjonalnie oczekiwac, ze powstata szkoda zostanie odpowiednio
naprawiona. Taka analiza moze réwniez oszacowad wysokos¢ spodziewanej szkody oraz
okresli¢ sposob jej naprawienia.

W przepisach dotyczacych naprawienia szkody poprzez wydanie wigzgcego polecenia art.
214§ 2 KSH, ustawodawca reguluje szczegolny rodzaj odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong spofce zaleznej przez spotke dominujaca. W tym przypadku pojecie
naprawienia szkody odnosi sie do specyficznego stosunku korporacyjnego i koniecznosci
ochrony interesow spotki zaleznej, jej wspolnikow oraz wierzycieli. Przepis 214§ 2 KSH, nie
odsyta wprost do art. 363 KC, jednak w mysl art. 2 KSH, przyjmuje sie, ze ogdlne reguty
kodeksu cywilnego majg zastosowanie, o ile szczegolna requlacja prawa handlowego nie
stanowi inaczej. Niemniej charakter wigzacego polecenia, zakres naprawienia szkody — w
ocenie Grupy Roboczej - moze wymagac¢ szerszego rozumienia z kilku powodow.
Pierwszym bedzie cel ochrony spétki zaleznej— art. 214§ 2 KSH ma na celu ochrone
interesow spotki zaleznej przed naduzyciami ze strony spdtki dominujacej. W tym

Grupa Robocza zwraca uwage, ze nie zawsze takie rozwigzanie, jako de facto stanowigce obejscie obowigzku
zawierania transakcji na warunkach rynkowych wynikajgce z art. 11c Ustawy o CIT, bedzie w petni bezpieczne
dla podatnikéw — patrz wyrok Il FSK 815/24 - Wyrok NSA z 2024-09-03, dotyczacy utraty statusu PGK w zwigzku
z zawarciem transakcji na nierynkowych warunkach i korektg transakcji.
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33

przypadku mozna uwzgledniac zardwno szkode majatkows, jak i niemajatkowa. Po drugie,
brak jest precyzyjnego ograniczenia pojecia szkody w KSH. W odrdznieniu od art. 363 KC,
przepis art. 214§ 2 KSH nie precyzuje, jakie formy naprawienia szkody sg dopuszczalne, co
daje mozliwos¢ bardziej elastycznej interpretacji, uwzgledniajacej realia obrotu
gospodarczego. Po trzecie przemawia za tym takze specyfika samego prawa
korporacyjnego i problematyki wigzacego polecenia — w obrocie gospodarczym; szkoda
czesto nie ogranicza sie do strat bezposrednich, ale obejmuje rowniez efekty posrednie,
takie jak utrata potencjalnych kontrahentow czy spadek wartosci rynkowej spotki.

Grupa Robocza zauwaza, ze naprawienie szkody moze miec¢ rozng forme. Wszelkie
rozwazania na temat sposobow naprawienia szkody zawarte w niniejszym dokumencie nie
majg na celu ustalenia jakiejkolwiek hierarchii metod naprawiania szkody ani stworzenia
zamknietego ich katalogu. Zdaniem Grupy Roboczej, w zaleznosci od okolicznosci, moga
pojawic sie rézne formy naprawienia szkody, ktére bedg adekwatne do danej sytuacji. Co
wiecej, zaden z teoretycznych sposobdw naprawienia szkody nie powinien by¢ uznawany
za bardziej wtasciwy od pozostatych — to spdtki (dominujaca i zalezna) powinny swobodnie
dokona¢ wyboru sposobu naprawienia szkody, ktory bedzie najbardziej wtasciwy w ich
przypadku. Grupa Robocza nie zamierza w niniejszym dokumencie w jakikolwiek sposéb
ograniczac dostepnych opcji.

Naprawienie szkody wynikajacej z wykonania wigzacego polecenia
poprzez kompensate z inng transakcja

34. Zdaniem Grupy Roboczej jednym ze sposobdw naprawienia szkody wynikajgcej z zawarcia

35.

transakcji, ktora ma miejsce w efekcie wydania wigzacego polecenia moze byc¢ inna
transakcja z podmiotem powigzanym, ktdra neutralizuje niekorzystny efekt finansowy.
Taka sytuacja w ocenie Grupy Roboczej mogtaby by¢ uznana jako zgodna z przepisem
Rozporzadzenia® mowigcym o mozliwosci kompensowania mniej korzystnych
(nierynkowych) warunkéw transakcji kontrolowanej korzysciami z innej transakcji z tym
samym podmiotem.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie kazda forma naprawienia szkody, o ktdrej wspomina
przepis art. 214 § 2 KSH, ma charakter kompensaty, o ktdrej mowa w Rozporzadzeniu. Taka
sytuacja moze oczywiscie mie¢ miejsce (szkoda bedgca nastepstwem jednej transakcji
kontrolowanej zostanie ,naprawiona”, a wiec zrekompensowana, w postaci wiekszych
korzysci uzyskanych w zwigzku z inng transakcja kontrolowang), ale nie nalezy utozsamiac
kazdorazowo dziatania w celu naprawienia szkody z kompensatg, o ktérej wspomina
Rozporzadzenie. W praktyce naprawienie szkody moze mie¢ bardzo wiele form,
niekoniecznie zwigzanych z konkretng transakcja kontrolowang (np. mozliwos¢ wejscia na

10

Rozporzadzenie § 9 ust. 1. Jezeli w transakcji kontrolowanej ustalone zostaty warunki mniej korzystne od
warunkow, jakie ustalityby podmioty niepowigzane, a jednoczesnie w innej transakcji kontrolowanej miedzy
tymi samymi podmiotami powigzanymi ustalone zostanqg warunki bardziej korzystne, okreslajgc wysokos¢
dochodu (straty) podatnika w drodze oszacowania organ podatkowy uwzglednia fakt, czy mniejsze korzysci
uzyskane w zwiqzku z jednq transakcjq kontrolowanqg sq kompensowane wiekszymi korzysciami uzyskanymi w
zwiqgzku z inng transakcjq kontrolowang
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36.

nowy, zarezerwowany dotad dla innej spotki powigzanej rynek, zezwolenie na produkcje i
sprzedaz asortymentu zastrzezonego wczesniej dla innego podmiotu powigzanego itd.).

Niekoniecznie tez naprawienie szkody bedzie w praktyce doktadnie ekwiwalentne, biorac
pod uwage wysokos¢ powstatej szkody. W niektorych przypadkach mozliwe bedzie
wytgcznie porownanie faktycznie poniesionej szkody z oczekiwanymi korzysciami
bedacymi efektem dziatarn naprawczych. Zdaniem Grupy Roboczej jakakolwiek analiza
i ocena rynkowosci w tym zakresie powinna réwniez uwzgledniac podejscie ex ante, zatem
biorgc pod uwage, czy dla podmiotéw niepowigzanych warunki bytyby akceptowalne w
momencie podejmowania decyzji o transakcji bedacej efektem wigzacego polecenia i przy
takim stanie wiedzy, jaki byt dowczesnie dostepny na temat sytuacji rynkowej,
z uwzglednieniem racjonalnie mozliwych do osiggniecia korzysci z dziatart naprawczych w
przysztosci. Kazda taka sytuacja bedzie podlegata indywidualnej ocenie przez wtadze
podatkowe w przypadku ewentualnej kontroli, z uwzglednieniem np. funkcji petnionych
przez strony transakcji czy tez jej faktycznych skutkow.

Naprawienie szkody wynikajacej z wykonania wigzgcego polecenia w
formie rekompensaty finansowej

37

38.

Grupa Robocza zwraca uwage na fakt, ze wigzace polecenia co do zasady powinny zawierac
element przewidywanego sposobu i terminu naprawienia spotce zaleznej ewentualnej
szkody poniesionej w wyniku wykonania wigzacego polecenia. Zatem ocena samej tylko
transakcji (w efekcie wykonania polecenia) na warunkach pozornie odbiegajacych od
rynkowych, bo bez uwzglednienia elementu naprawienia szkody, nie powinna stanowic
wytacznej podstawy do oceny czy warunki tej transakcji odbiegaja od warunkow, jakie
bytyby uzgodnione przez podmioty niezalezne. Grupa Robocza zwraca uwage, ze ocena
powinna uwzglednia¢, czy podobne warunki mogtyby by¢ zaakceptowane przez podmiot
niepowigzany przy uwzglednieniu naprawienia szkody (np. w formie rekompensaty
finansowej, ktora powinna wynikac¢ z samego wigzacego polecenia).

Nalezy pamietac, ze zasada ceny rynkowej wyrazona w art. 11c Ustawy o CIT nie nakazuje
zawierania transakcji pomiedzy podmiotami powigzanymi bezwzglednie ustalajgc ceny w
wysokosci ceny obowigzujgcej na danym rynku w danym momencie. Zasada ceny rynkowe;
o ktorej mowa w art. 11c Ustawy o CIT mowi o ,na warunkach, ktére ustalityby miedzy sobg
podmioty niepowigzane”. Moze to oznaczac, ze w okreslonej sytuacji dana transakcja moze
spetniac szersze kryteria ,warunkow, ktdre ustalityby miedzy sobg podmioty niepowigzane”,
a nie odpowiadac¢ warunkom rozumianym wasko jako np. cena danych doébr na rynku w
chwili zawierania transakgji.

Przyktad 3:

Spétka produkcyjna, wykonujgc wigzqce polecenie, dokonuje zakupu surowca od
podmiotu powigzanego po cenie wyzszej niz rynkowa, ale z zobowigzaniem
rekompensaty w takim terminie i w takiej wysokosci, ze réwniez dziatajgcy racjonalnie
podmiot niezalezny bytby zainteresowany zawarciem transakcji na takich warunkach.
Warunki takiej transakcji pomimo ceny wyzszej od cen rynkowych surowca wydajq sie
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byc zgodne z zasadq ceny rynkowej z uwagi na mozliwosc ich akceptacji przez podmiot
niepowigzany.

39. Grupa Robocza zwraca uwage, ze w praktyce wigzace polecenie niekoniecznie musi
zobowigzywac do wyptaty rekompensaty przez ten sam podmiot, z ktérym dokonana
zostata transakcja, bedaca wynikiem wigzacego polecenia.

Przyktad 4:

Spotka zalezna bedgca producentem otrzymuje od spotki dominujgcej wigzqce
polecenie zakupu surowca po cenie wyzszej niz rynkowa od innego podmiotu
powigzanego, podczas gdy rok pdzniej zostanie wyptacona rekompensata, ale przez
spdtke dominujqcq, a nie przez wspomniany inny podmiot powigzany, ktory sprzedat
surowiec do produkgji.

40. Tym samym, w powyzszym przyktadzie, nie wystapi sytuacja, w ktdrej straty z jednej
transakcji bytyby kompensowane zyskami z drugiej transakcji pomiedzy tymi samymi
podmiotami. Wydaje sie jednak, ze taki szerszy kontekst rekompensaty bedzie mogt by¢
zapewniony przez wykorzystanie w praktyce innego przepisu z Rozporzadzenia*, ktory
daje mozliwosc weryfikacji zyskownosci danego podatnika osiggnietej w wyniku transakgji
z podmiotami powigzanymi w okresie 3-letnim. Trudno jednakze zadeklarowac jak taka
sytuacja zostanie oceniona przez organ podatkowy przeprowadzajacy kontrole podatkowa
— w kazdym przypadku taka ocena bedzie zalezata od okolicznosci danej sytuacji. Nie
sposob z gory przesadzic jakie wnioski organ podatkowy wysnuje w sytuacji, w ktorej bedzie
miat do czynienia ze spotkg zalezng, ktdra juz poniosta pewng ekonomiczng szkode (w
efekcie zawarcia transakcji wskazanej jej w wigzgcym poleceniu), a jeszcze nie otrzymata
przyrzeczonej rekompensaty. Kazdy taki przypadek i jego konsekwencje beda oceniane
indywidualnie.

41. Grupa Robocza zwraca jednak uwage, ze rekompensata finansowa, ktéra ma naprawic
szkode poniesiong przez spotke zalezng, bedzie miata kluczowe znaczenie dla oceny catej
sytuacji z punktu widzenia przepisow o cenach transferowych. W przypadku gdy
rzeczywiscie szkoda zostanie naprawiona (zwtfaszcza gdy spetnione zostang warunki
kompensaty, o ktorej mowa w § g ust. 2 Rozporzadzenia), wydaje sig, ze nie powinny
pojawi¢ sie zastrzezenia i zarzut zawierania transakcji na warunkach, jakich nie
zaakceptowatby podmiot niepowigzany. Jednakze jakakolwiek pdzniejsza zmiana ustalen
wynikajgcych z wigzacego polecenia, zwtaszcza w postaci umorzenia zobowigzania do
naprawienia szkody moze zosta¢ uznana za dziatanie niezgodne z warunkami jakie
zaakceptowatby podmiot niezalezny. Grupa Robocza identyfikuje niebezpieczenstwo
wystgpienia sytuacji, w ktorych ewentualna zmiana zasad dotyczacych naprawienia szkody

1n Rozporzadzenie § 9. ust. 2. Jezeli w wyniku transakcji kontrolowanych podmiot powigzany wykaze w jednym

roku obrotowym dochdd nizszy, niz nalezatoby oczekiwaé, gdyby warunki zostaty ustalone pomiedzy
podmiotami niepowiqgzanymi, a w trzyletnim okresie obejmujgcym ten rok obrotowy wykaze w wyniku
transakcji kontrolowanych dochod wyzZszy niz nalezatoby oczekiwad, gdyby warunki zostaty ustalone pomiedzy
podmiotami niepowigzanymi, okreslajgc wysokos¢ dochodu (straty) podatnika w drodze oszacowania organ
podatkowy uwzglednia fakt, czy nizszy dochdod uzyskany w jednym roku obrotowym kompensowany jest
wyzszym dochodem z tego trzyletniego okresu
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juz po wykonaniu polecenia mogtoby stanowi¢ pole do naduzy¢ i nieuzasadnionych
optymalizacji podatkowych.

Naprawienie szkody wynikajacej z wykonania wigzgcego polecenia a
korekta cen transferowych (w rozumieniu art. 11e ustawy o CIT)

42. Dodatkowag watpliwoscig jest kwestia czy naprawienie szkody, powstatej jako efekt
transakcji kontrolowanej zawartej na warunkach pierwotnie ocenionych jako rynkowe, a
ktore pdzniej okazaty sie by¢ warunkami odbiegajacymi od tych, jakie uzgodnityby
podmioty niepowigzane, moze mie¢ forme korekty cen transferowych w rozumieniu art.
11e Ustawy o CIT (dalej jako: ,KCT 11e”). Nastepcza korekta ceny (ktdra okazata sie post
factum nierynkowg) w danej transakcji po okreslonym okresie czasu moze wydawac sie
najprostszym sposobem doprowadzenia do spetnienia obowigzku zawierania transakcji na
warunkach jakie zaakceptowatyby podmioty niezalezne (zgodnie z art. 11c Ustawy o CIT)
oraz naprawienia szkody wyrzadzonej spotce zaleznej. Jednakze blizsza analiza moze
wskazywad ryzyko nieuznania takiej korekty za KCT 11e, zuwagi na mozliwy brak spetnienia
pierwszego z warunkéw wymienionych w art. 11e Ustawy o CIT*2. Tym warunkiem jest
przeciez zawarcie korygowanej transakcji na warunkach jakie bytyby ustalone przez
podmioty niepowigzane — jezeli transakcja bytaby z gory zaplanowana jako nierynkowa, to
w tej sytuacji nie mogtyby miec zastosowania przepisy art. 11e Ustawy o CIT o korektach
cen transferowych.

43. Zatem odnosnie do mozliwosci stosowania przepiséw o KCT 11e jako sposobu naprawienia
szkody wynikajacej z wydanego wigzacego polecenia, konieczne bytoby ustalenie czy
polecenie zawierato zobowigzanie spotki dominujgcej do naprawienia ewentualnej szkody
(i o sposobie jej naprawienia), i czy tym samym mozna powiedzie¢, ze warunki bytyby
uznane od poczatku za warunki mozliwe do zaakceptowania przez podmiot niezalezny. W
przeciwnym bowiem wypadku moze pojawic sie wniosek, ze z art. 11e Ustawy o CIT nie
moze zosta¢ zastosowany do naprawienia szkody, poniewaz nie pozwala on na
~Uurynkawianie” transakcji nierynkowych. Przepis ten daje jedynie mozliwos¢ korekt
transakcji zawartych pierwotnie na warunkach, ktdre ustalityby podmioty niepowigzane, w
sytuacji gdy albo nastapita zmiana istotnych okolicznosci majgcych wptyw na ustalone w
trakcie roku podatkowego warunki, lub znane sa faktycznie poniesione koszty lub uzyskane
przychody bedace podstawa do obliczenia ceny w transakcji®3. Wytacznie w takich
sytuacjach mozliwos¢ naprawienia szkody, o ktorej wspominaja przepisy o wigzacych
poleceniach, mogtaby miec¢ forme korekty zgodnej z przepisami o KCT 11e.

44. Nalezy zatem przyjac, ze ustalenie z gory w ramach wigzacego polecenia warunkéw
nierynkowych (np. ceny) w transakcji kontrolowanej (z ktdrego nie wynikatby sposob
naprawienia ewentualnej szkody), aby po odpowiednim uptywie czasu dokonac
odpowiednich korekt, moze nie spetnia¢ warunkéw uznania danej sytuacji za KCT 11e. Takie
dziatanie podmiotow powigzanych mogtoby zosta¢ ocenione przez organy podatkowe jako

12 Art. 11e pkt 1) Ustawy o CIT: w transakcjach kontrolowanych realizowanych przez podatnika w trakcie roku
podatkowego ustalone zostaty warunki, ktore ustalityby podmioty niepowigzane.
13 Zob. art. 11e pkt 2) Ustawy o CIT
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naduzycie i Swiadoma manipulacja prowadzacg do zanizenia podstawy opodatkowania w
danym okresie (i zosta¢ uznane za probe niedozwolonej optymalizacji podatkowej). KCT
11e moze natomiast byc forma naprawienia szkody, gdyby pierwotnie ustalona cena byta
zgodna z warunkami, jakie mogtyby zaakceptowa¢ podmioty niepowigzane, a szkoda
nastapita z uwagi na niezalezne od stron transakcji zmiany na rynku. Powstata w takich
okolicznosciach szkoda wydaje sie by¢ wtedy mozliwa do tatwego naprawienia poprzez
wystawienie odpowiednich korekt (oczywiscie forma korekty powinna by¢ wtasciwa do
danej sytuacji).

Brak transakcji powodujgcej powstanie szkody

45. Osobng kwestig pozostaje bardziej ztozony problem zwigzany z wydaniem polecenia, w
efekcie ktorego nie dojdzie do konkretnej transakcji pomiedzy podmiotami powigzanymi,
lecz do narzucenia innych (nowych) warunkéw prowadzenia dziatalnosci w sposob, ktory
przyniesie szkode spodtce zaleznej.

Przyktad 5.

Spétka dominujgca w trosce o interes Grupy Spdtek wydaje spdtce zaleznej wigzqce
polecenie, nakazujqc jej ograniczenie produkcji danego produktu, z uwagi na fakt, ze
ten sam produkt jest wytwarzany w innej spétce zaleznej, ktora ma obecnie problemy z
ptynnosciq finansowq i zbytem swoich produktéw na rynku. W efekcie nie zostanie
zawarta zadna nowa transakcja pomiedzy podmiotami powigzanymi, jednak spétka,
ktora otrzymata polecenie, wykaze mniejszy dochdd do opodatkowania, a interes
Grupy Spdtek zostanie osiggniety, poniewaz inna spotka zalezna poprawi swojq
sytuacje finansowg, realizujgc wiekszq sprzedaz produktdw.

46.W podobnych okolicznosciach zwraca sie jednak uwage, ze podmiot niezalezny
oczekiwatby odpowiedniego wynagrodzenia swojej straty* .

Rozwazania na temat niewaznosci polecen lub transakgji

47. W trakcie swoich prac Grupa Robocza analizowata hipoteze czy wydanie wigzacego
polecenia (i przyjecie go do wykonania), w efekcie ktdrego zawarta zostanie transakcja na
warunkach odbiegajacych od rynkowych, mogtoby zosta¢ uznane za niewazne i czy
transakcje zawarte na warunkach nierynkowych, jako niespetniajace obowigzku
wynikajgcego z art. 11¢ Ustawy o CIT, mogtyby by¢ uznane za transakcje niewazne z uwagi
na ich sprzecznos¢ z ustawa. Pomijajac fakt, ze Grupa Robocza nie posiada mandatu do
komentowania konsekwencji prawnych przepisow KSH, nalezy jedynie wspomnie¢, ze
odnosnie niewaznosci danej czynnosci prawnej bedg miaty zastosowanie przepisy ogolne
prawa spotek i prawa cywilnego tym zakresie. Jednakze zdaniem Grupy Roboczej taka
interpretacja, wedtug ktdrej transakcja zawarta na warunkach nierynkowych jest niewazna,
wydaje sie byc¢ z zasady nieprawidtowa — takie twierdzenie musiatoby na gruncie przepisow
podatkowych prowadzi¢ do wniosku, ze organy podatkowe nie majg prawa do weryfikacji i

14 Patrz np. komentarz w Wytycznych OECD w sprawie cen transferowych dla przedsiebiorstw wielonarodowych i

administracji podatkowych (ang. OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations) pkt. 1.150; link: OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations 2022 | en | OECD)
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do okreslania warunkow takich transakcji zgodnie z zasadg cen rynkowych, a jedynie moga
pomijac skutki takich transakcji i traktowac je jako nieistniejace.

Dokumentowanie i raportowanie transakcji zawartych w wyniku
wigzacego polecenia

48.

49.

50.

Grupa Robocza zwraca uwage na watpliwosci zwigzane z dokumentowaniem i
raportowaniem transakcji zawartych pomiedzy podmiotami powigzanymi w efekcie
wykonania wigzacych polecen. W przypadku spetnienia odpowiednich warunkow
transakcje takie mogy podlega¢ obowigzkowi sporzadzenia dokumentacji cen
transferowych oraz znalez¢ sie w informacji o cenach transferowych sktadanych za pomoca
formularza TPR-C. Watpliwosci dotycza oczywiscie sytuacji, w ktorej warunki transakgji
zawartej w efekcie wigzgcego polecenia roznia sie od rynkowych: wtedy spotka zalezna
bedzie zmuszona do wskazania, ze w transakcji, ktorg realizuje, np. stosuje cene w
wysokosci, ktora nie miesci sie w przedziale cenowym ustalonym w efekcie
przeprowadzenia analizy poréwnawczej (lub analizy zgodnosci). Bedzie musiata tego
dokona¢, pomimo ze transakcja kontrolowana, ktora bedzie raportowana, bedzie wigzata
sie z pdzniejszym naprawieniem ewentualnej szkody poniesionej przez spotke zalezng (co
przeciez rowniez mogto wynikac z wigzacego polecenia). | by¢ moze takie szersze warunki
transakcji, a raczej wspodtpracy podmiotow mogtyby by¢ zaakceptowane przez podmioty
niezalezne. Tymczasem wskazanie w informacji o cenach transferowych wytacznie
transakcji wykonanej w efekcie wydanego wigzacego polecenia (pozornie nierynkowej)
moze narazic¢ spotke na ryzyko natychmiastowej reakcji ze strony wtadz podatkowych.

Dalsze watpliwosci dotyczg tego, jak taka transakcja bedzie weryfikowana w przypadku
kontroli podatkowej (lub kontroli celno-skarbowej). Weryfikacja warunkow takiej transakcji
w oderwaniu od naprawienia szkody, ktdre bedzie dokonane zgodnie z postanowieniami
wigzacego polecenia, mogtoby doprowadzi¢ do wnioskéow o jej nierynkowosci i do
doszacowania dochodu spotki zaleznej, zanim zostanie wykonane jakiekolwiek dziatanie
czy wyptacona jakakolwiek kwota w celu naprawienia szkody. W skrajnym przypadku moze
to prowadzi¢ do podwdjnego opodatkowania: najpierw opodatkowania dochodu
doszacowanego z uwagi na wystapienie transakcji zawartej na pozornie nierynkowych
warunkach, a nastepnie (juz w innym okresie sprawozdawczym) opodatkowanie dochodu
np. z tytutu otrzymania od spotki dominujacej przysporzenia majatkowego w ramach
rekompensaty za wyrzadzong szkode. Grupa Robocza zauwaza problem jak powinna
wygladac analiza transakcji pozornie nierynkowych wynikajacych z wigzacych polecen, a
zwigzanych z pdzniejszymi rekompensatami wyptacanymi spotkom wykonujagcym te
polecenia w ramach naprawiania szkod.

Odpowiedzig na powyzszg watpliwos¢ wydaje sie by¢ postanowienie Rozporzadzenia
nakazujace uwzglednianie korzysci uzyskanych w zwigzku z inng transakcjg pomiedzy
podmiotami powigzanymi przy ocenie ewentualnych mniej korzystnych niz rynkowe
warunkow transakcji pierwotnejis. Grupa Robocza postuluje, aby kazdorazowo przy ocenie

Rozporzadzenie § 9 ust.1. JeZeli w transakcji kontrolowanej ustalone zostaty warunki mniej korzystne od
warunkow, jakie ustalityby podmioty niepowiqzane, a jednoczesnie w innej transakcji kontrolowanej miedzy
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konsekwencji wykonania wigzacego polecenia pod katem przepisow o cenach
transferowych analizowane byty wszystkie ustalenia pomiedzy spdétka dominujaca a spdtka
zalezng, a zatem nie tylko konsekwencje podatkowe samego wigzacego polecenia do
okreslonego dziatania/zaniechania, ale rowniez i ustalenia w zakresie sposobu naprawienia
szkody. Ponadto nalezy uwzgledni¢, ze naprawienie szkody moze by¢ dokonane nie tylko
przez spotke dominujacy, ale rowniez inng spotke powigzang. Dopiero taka pogtebiona
analiza moze dac odpowiedz na pytanie, czy podmiot niezalezny mdgtby zaakceptowac
warunki transakcji kontrolowanej bedacej efektem wigzacego polecenia.

51. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na moment, w ktdrym spodtka zalezna podejmuje decyzje o
wykonaniu wigzacego polecenia. Ewentualna ocena czy zachowanie spotki zaleznej byto
zgodne z warunkami, jakie bytyby zaakceptowane przez podmiot niezalezny, powinna by¢
dokonywana z uwzglednieniem stanu wiedzy oraz sytuacji rynkowej w momencie
dokonywania transakcji kontrolowanej bedacej efektem polecenia (analiza , ex ante”).

52. Grupa Robocza zwraca uwage na watpliwosci zwigzane ze sktadaniem oswiadczenia przez
kierownika jednostki (spotki zaleznej) o tym, ze ceny transferowe w transakcjach objetych
obowigzkiem dokumentacyjnym sg ustalane na warunkach, ktore ustalityby miedzy soba
podmioty niepowigzane®. Ponownie pojawia sie watpliwos¢ odpowiedzialnosci
karnoskarbowej za sktadanie nieprawdziwych oswiadczen, w przypadku gdy zostanie
uznane, ze w efekcie wykonania wigzacego polecenia doszto do zawarcia transakg;ji
nierynkowej. Wszelkie powyzsze komentarze dotyczace oceny rynkowosci transakcji,
zakresu analizy, a takze wezszego (wytacznie transakcja dokonana w wyniku wydania
wigzacego polecenia) badz szerszego (rowniez z uwzglednieniem pdzniejsze;
rekompensaty naprawiajgcej szkode) spojrzenia na rynkowos¢ transakcji lub relacji
podmiotédw beda miaty w tym przypadku zastosowanie i wptyna na trudnos¢ w dokonaniu
jednoznacznej oceny ryzyka.

Koniecznosc szerszej analizy

53. Grupa Robocza zauwaza, ze konieczne bedzie analizowanie konsekwencji wigzacych
polecen wznacznie szerszym kontekscie, réwniez z uwzglednieniem przepisdw
o restrukturyzacjach biznesowych, recharakteryzacji transakcji i/lub o opodatkowaniu
niezrealizowanych zyskow (tzw. exit tax).

54. Rodzi to jednak watpliwosci, jak daleko moze siega¢ potencjalna analiza majaca na celu
weryfikacje rynkowosci wigzacych polecen. W skrajnym przypadku istnieje
niebezpieczenstwo uznania podczas kontroli podatkowej , ze w wyniku istniejacych
powigzan pomiedzy spdtka dominujgca i spotka zalezng w efekcie wydania wigzacego
polecenia zostaty narzucone takie warunki transakcji ze pojawi sie koniecznosc korekty
poziomu zyskownosci spotki zaleznej w roku kontrolowanym, pomimo ewentualnej

tymi samymi podmiotami powigzanymi ustalone zostanqg warunki bardziej korzystne, okreslajgc wysokosc
dochodu (straty) podatnika w drodze oszacowania organ podatkowy uwzglednia fakt, czy mniejsze korzysci
uzyskane w zwiqzku z jednq transakcjq kontrolowanqg sq kompensowane wiekszymi korzysciami uzyskanymi w
zwiqgzku z inng transakcjq kontrolowana.

Art. 11t ust.2 pkt.7) Ustawy o CIT
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55.

rekompensaty wyptaconej przez spotke dominujaca w kolejnych latach podatkowych. Takie
ryzyko szczegdlnie bedzie widoczne w przypadku polecenia, ktére bedzie zaktadato zmiane
profilu dziatalnosci spotki zaleznej, np. polecenie zmiany sposobu prowadzenia dziatalnosci
z profilu producenta o petnych funkcjach i ponoszacego petne ryzyko zwigzane z
prowadzeniem sprzedazy swoich produktow (tzw. fully-fledged manufacturer), do
producenta kontraktowego o ograniczonych funkcjach i ryzyku, swiadczacego jedynie
ustuge produkcyjna (tzw. contract manufacturer lub toll manufacturer).

Uwzglednienie wszelkich okolicznosci zwigzanych z planowaniem, wydaniem i przyjeciem
do realizacji wigzacego polecenia, a takze ocena jego skutkdéw (zarowno spodziewanych
przed dokonaniem transakcji bedacej efektem polecenia, jak i rzeczywistych nastepstw
gospodarczych po jej faktycznej realizacji) powinna pomdc w ocenie rynkowosci
zachowania podmiotow dziatajgcych w danym przypadku.
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INFORMACIJA: Rekomendacje zostaty wypracowane przez Forum Cen Transferowych (FCT) stanowiace
zespot opiniodawczo-doradczy przy Ministrze Finansdw. Niniejszy dokument podlegajacy zatwierdzeniu
przez FCT zostat przygotowany przez Grupe Robocza nr 15 powotang przez FCT, w sktad ktdrej wchodza
nastepujace osoby: Jacek Bajger (przewodniczacy), Agnieszka Baran-Jamroz, Pawet Chrupek (do grudnia
2024 r.), Dagmara Cisowska, Ilva Georgijew, Viktoria Molenda, Sylwia Mroczkowska-Adamiak, Michat
Kordiak, Jadwiga Latawiec, Marta Paduszyriska, Pawet Rutowicz i Jedrzej Zychowicz (do kwietnia 2024 r.).
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