Kompendium tekstow dotyczacych ustalania wartosci celnej

Wersja z 2024 roku



Wprowadzenie:

Kompendium przepisOw prawa i towarzyszacych im tekstow zwigzanych ze stosowaniem
legislacji zwigzanej z okre$laniem wartosci celnej zostalo po raz ostatni opublikowane
w wersji skonsolidowanej w 2022 roku. Od tego czasu nastgpil szereg zmian, tj. przyjeto
dodatkowe wyroki oraz wnioski.

Dokument zawiera zaktualizowang i poprawiong wersj¢ Kompendium tekstow dotyczacych
ustalania wartosci celnej w zakresie instrumentoéw przyjetych przez Komitet Kodeksu Celnego
1 Grupe Ekspertow Celnych (Sekcje ds. Wartosci Celnej).

Niniejsze Kompendium zostato przygotowane przede wszystkim dla administracji panstw
cztonkowskich, jednak nalezy je udostepnia¢ wszystkim zainteresowanym stronom.

Instrumenty stanowia wynik prac Komitetu Kodeksu Celnego i Grupy Ekspertéw Celnych.
(komentarze, wnioski 1 pozostale s$rodki =zawarte w niniejszym Kompendium).
W komentarzach zawarto wytyczne jak stosowac konkretne przepisy prawne. Wnioski stanowig
wynik badania konkretnych przypadkow praktycznych. Odzwierciedlaja stanowisko Komitetu
1 Grupy Ekspertow Celnych (sekcji ds. Wartosci Celnej) 1 wspieraja jednolita wyktadnie
oraz stosowanie wtasciwych przepisow. Niemniej jednak, podmiotom gospodarczym, zaleca sig,
aby w przypadku konkretnych decyzji dotyczacych indywidualnych spraw, konsultowaty sie
z wlasciwymi krajowymi administracjami celnymi.

Do Kompendium zalaczono takze streszczenie orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

W celu zapewnienia kompletno$ci zbioru, dodano takze sekcje zawierajaca instrumenty przyjete
przez Techniczny Komitet Ustalania Wartosci Celnej Swiatowej Organizacji Celne;.

Autentyczne teksty rozporzadzen 1 dyrektyw znajduja si¢ w Dzienniku Urzedowym UE.
W przypadku orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, oryginalne teksty
orzeczen znalez¢ mozna w sprawozdaniach dotyczacych spraw rozpatrywanych przez ten organ.
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SEKCJA A: AKTY PRAWNE UE DOTYCZACE WARTOSCI CELNEJ
(ODNIESIENIA)



PAKIET UKC

UKC

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013
roku ustanawiajgce unijny kodeks celny (UKC)

Artykuty 69 — 76

UKC RD

Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) Nr 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 roku
uzupehniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 952/2013
w odniesieniu do szczegotowych zasad dotyczacych niektorych przepiséw unijnego kodeksu
celnego

Artykut 71

UKC RW
Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) Nr 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 roku
ustanawiajace szczegdtowe zasady wykonania niektorych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks celny

Artykuly 127-146
Zataczniki od 23-01 i 23-02
ROZPORZADZENIE DELEGOWANE ODNOSZACE SIE DO PRZEPISOW
PRZEJSCIOWYCH DO UKC

Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) Nr 2016/341 z dnia 17 grudnia 2015 roku
uzupetniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013
w odniesieniu do przepiséw przejsciowych dotyczacych niektdrych przepisow unijnego kodeksu
celnego w okresie, gdy nie dziataja jeszcze odpowiednie systemy teleinformatyczne
1 zmieniajace rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) Nr 2015/2446

Artykut 6

Zakacznik 8



Formalnosci celne

Inne przepisy, ktére dotycza ustalania wartosci celnej’

Artykut 5 Definicje
Artykut 15 Udzielenie informacji organom celnym
Artykut 18 Przedstawiciel celny

Artykuty 22-30

Artykut 51
Artykut 53

Artykuty 77-80

Decyzje dotyczace stosowania przepisow prawa celnego
Przechowywanie dokumentéw 1 innych informacji
Przeliczanie waluty

Dhug celny w przywozie

Artykut 85 Ogolne zasady obliczania kwoty naleznosci celnych
przywozowych lub wywozowych

Artykut 86 Szczegolne zasady obliczania kwoty nalezno$ci celnych
przywozowych

Artykut 87 Miejsce powstania dlugu celnego

Artykut 127 Ztozenie przywozowej deklaracji skrocone;j

Przepisy ogdlne dotyczqce procedur celnych

Artykut 162 Zawartos¢ standardowego zgloszenia celnego
Artykut 163 Dokumenty zatgczane do zgloszenia

Artykut 166 Zgloszenie uproszczone

Artykul 167 Zgloszenie uzupehiajace

Artykut 172 Przyjecie zgloszenia celnego

Dopuszczenie do obrotu oraz procedury specjalne

Artykut 201 Dopuszczenie do obrotu — zakres zastosowania i skutek
Artykutl 226 Tranzyt zewnetrzny

Artykut 240 Sktadowanie w sktadach celnych

Artykut 250 Odprawa czasowa

Artykut 254 Procedura koncowego przeznaczenia

Artykut 256 Zakres zastosowania uszlachetniania czynnego

Artykut 259 Zakres zastosowania uszlachetniania biernego

Lista zostata ograniczona do przepiséw prawnych UKC najbardziej istotnych z punktu widzenia warto$ci celne;.
Przepisy te sa stosowane badz uzupetniane, w zaleznosci od przypadku, zgodnie z wtasciwoscia lub przekazaniem
uprawnien, o dodatkowe przepisy UKC RW i UKC RD.
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Inne przepisy prawa UE zwiazane z ustalaniem wartosci celnej.

Import - wartos¢ dla celow VAT

Dyrektywa Rady Nr 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 roku w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej — Artykut 85

Statystyki handlu zagranicznego

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/1197 z dnia 30 lipca 2020 r. ustanawiajgce
specyfikacje techniczne i ustalenia na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/2152 w sprawie europejskiej statystyki gospodarczej uchylajgcego 10 aktow
prawnych w dziedzinie statystyki gospodarczej- Zatacznik V, Rozdziat 2, Sekcja 10

Srodki w zakresie wspdinej polityki rolnej

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013
roku ustanawiajace wspolng organizacje rynkow produktow rolnych- Artykut 181

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2017/891 z dnia 13 marca 2017 r. uzupetniajace
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do sektora
owocOw 1 warzyw oraz sektora przetworzonych owocow 1 warzyw, uzupetniajace
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do kar, ktore
majg by¢ stosowane w tych sektorach, a takze zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) nr 543/2011- Artykuty 73-75



SEKCJA B: UWAGI INTERPRETACYJNE DOTYCZACE USTALANIA WARTOSCI
CELNEJ (POROZUMIENIE W SPRAWIE USTALANIA WARTOSCI CELNEJ WTO)

Uwaga: Niniejsza sekcja zawiera uwagi interpretacyjne do Porozumienia w sprawie stosowania
Artykulu VII Uktadu ogolnego w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r. GATT (zwanego
rébwniez Porozumieniem w sprawie ustalania warto$ci celnej WTO), ktore stanowig jego
integralng  cze¢$¢. Porozumienie  jest wigzace dla  wszystkich czlonkow WTO
i musi znalez¢ odzwierciedlenie w ich ustawodawstwie.

Uwagi zostatly pogrupowane zgodnie z metodami ustalania wartosci celnej, do ktorych sig
odnosza, ze wskazaniem odpowiednich przepisow prawnych UE.
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Metoda warto$¢i transakcyjnej

Przepisy
UKC i UKC RW

Uwagi

Art. 70 ust. 112 UKC

Art. 129 UKC RW

Cena faktycznie zapltacona lub nalezna dotyczy ceny towarow
przywozonych. Zatem przeptyw dywidend lub inne ptatnosci
od kupujacego do sprzedajacego, ktére nie dotycza
przywozonych towarow, nie sg czgscig wartosci celne;.

Przyktadem platnosci posredniej w znaczeniu art. 129 UKC RW
byloby splacenie przez kupujacego w catosci lub czeSciowo
dlugu zaciagnigtego przez sprzedajacego.

Art. 70 ust. 3 lit @)
pkt (iii) UKC

Przyktadem takiego ograniczenia bylby przypadek, gdzie
sprzedawca wymaga, aby kupujacy samochody nie sprzedawat
ich ani nie wystawiat przed ustalong data, od ktorej zaczyna si¢
rocznik modelu.

Art. 70 ust. 3 lit. b) UKC

Art. 133 UKC RW

Niektore przyktady takiej sytuacji:

a) sprzedajacy ustala cen¢ przywozonych towardw,
pod warunkiem, ze kupujacy zakupi roéwniez inne towary
w okreslonych ilo$ciach,

b) cena przywozonych towaréw jest uzalezniona od ceny
lub cen, po ktorych kupujacy przywozone towary sprzedaje inne
towary sprzedajagcemu przywozone towary,

C) cena jest ustalona na podstawie formy ptatnosci niezwigzane;j
z przywozonymi towarami, na przyktad gdy przywozone towary
sa potproduktami dostarczonymi przez sprzedawce pod
warunkiem, ze otrzyma on okre$long ilo$¢ produktéw gotowych.

Warunki lub $wiadczenia zwigzane z produkcja lub obrotem
przywozonymi towarami nie powinny jednak skutkowac
odrzuceniem wartosci transakcyjnej. Na przyktad fakt, iz
kupujacy dostarcza sprzedajacemu prace inzynieryjno-
techniczne i plany wykonane w UE, nie powoduje odrzucenia
wartos$ci transakcyjnej do celow art. 70 UKC.

Art. 70 ust. 3 lit. d) UKC

Art. 134 UKC RW

1. Art. 134 UKC RW przewiduje roézne sposoby ustalania
dopuszczalno$ci wartosci transakcyjnej.
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2. Ustep 1 stanowi, ze w przypadku, gdy kupujacy
i sprzedajacy sa ze soba powigzani, nalezy zbada¢ okolicznoS$ci
zwigzane ze sprzedaza, a warto$¢ transakcyjna jest akceptowana
jako wartos$¢ celna, pod warunkiem ze powigzanie nie wptyneto
na cen¢. Nie nalezy przy tym rozumie¢, ze okoliczno$ci
sprzedazy powinny by¢ badane we wszystkich przypadkach, gdy
kupujacy i sprzedajacy sa powigzani. Badanie takie bedzie
wymagane tylko wowczas, gdy sa watpliwosci co do
akceptowalnosci ceny. Jezeli organy celne nie majg watpliwosci
co do akceptowalnosci ceny, powinna ona zosta¢ przyjeta bez
domagania si¢ dodatkowych informacji od zglaszajacego.
Na przyklad organy celne mogly juz uprzednio zbadaé
powigzanie lub posiada¢ szczegotowe informacje dotyczace
sprzedajacego 1 kupujacego i mogly by¢ juz usatysfakcjonowane
tym badaniem lub informacjami, ze powigzanie nie wplyne¢to
na ceng.

3. Jezeli organy celne nie mogg zaakceptowal wartosci
transakcyjnej bez dalszego badania sprawy, powinny umozliwié
zglaszajagcemu przedtozenie wszystkich innych szczegdétowych
informacji, ktore mogg by¢ niezbedne dla zbadania okolicznosci
sprzedazy. W tym kontek$cie organy celne powinny by¢
przygotowane do zbadania odpowiednich aspektéw transakcji,
wlaczajac w to sposob organizacji stosunkow handlowych przez
kupujacego 1 sprzedajacego oraz sposob, w jaki kwestionowana
cena zostala osiaggnigta, w celu ustalenia, czy powigzanie
wplyngto na ceng. W przypadku gdy mozna wykazaé, ze
kupujacy 1 sprzedajacy, mimo iz sg powigzani w rozumieniu
art. 127 UKC RW, kupuja 1 sprzedaja jeden od drugiego jakby
nie byli ze soba powigzani, oznaczatoby to, ze powigzanie
nie mialo wptywu na ceng. Przyktadowo, gdyby cena zostala
ustalona w sposob zgodny z normalnymi praktykami cenowymi
w danej branzy lub ze sposobem, w jaki sprzedawca ustala ceny
sprzedazy dla nabywcow niepowigzanych ze sprzedawca,
oznaczatoby to, ze powigzanie nie mialo wpltywu na cene.
Jako dalszy przyktad, jesli wykazano Ze cena jest wystarczajaca
by zapewni¢ zwrot wszystkich kosztow oraz = zysk
odpowiadajacy ogdlnym zyskom przedsiebiorstwa, uzyskanym
w reprezentatywnym okresie (np. w skali rocznej) przy
sprzedazy towaréw tego samego gatunku lub rodzaju,
wskazywaloby to, Ze powigzanie nie miato wplywu na ceng.

4. Ustep 2 zapewnia zglaszajacemu mozliwo$¢ wykazania, ze
warto$¢ transakcyjna jest zblizona do wartosci “testowej”
zaakceptowanej uprzednio przez organy celne, a zatem jest
mozliwa do przyjgcia na podstawie przepisow art. 70 UKC.
W przypadku spetnienia wymogow testu okreslonego w ust. 2,
nie jest konieczne badanie kwestii wplywu powigzania zgodnie
z ust. 1. Jezeli organy celne dysponujg juz wystarczajacymi
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informacjami, na ktorych podstawie mozna ustali¢ bez
dodatkowych szczegdétowych badan, ze spetniony zostat wymog
jednego z testow przewidzianych w ust. 2, to nie ma wowczas
powodu do domagania si¢ od zgltaszajacego, by wykazal, ze test
moze by¢ spetniony.

5. Przy ustalaniu czy warto$¢ jest “Scisle zblizona” do innej
wartosci, nalezy wzig¢ pod uwage szereg czynnikow. Czynniki
te obejmujg rodzaj przywozonych towarow, sam rodzaj galezi
przemystu, sezon, w ktorym towary sg przywozone oraz fakt, czy
roznica w wartosci jest istotna z handlowego punktu widzenia.
Z uwagi na to, ze czynniki te mogg r6zni¢ si¢ w poszczegdlnych
przypadkach, byloby niemozliwe stosowanie jednolitej normy,
takiej jak stala warto$¢ procentowa dla kazdego przypadku. Na
przyklad, niewielka rdéznica w wartoS§ci moze okazaé si¢
niedopuszczalna w przypadku pewnego rodzaju towarow,
podczas gdy w przypadku innego rodzaju towardéw znaczna
roéznica moze okazac si¢ dopuszczalna dla ustalenia, czy warto$¢
transakcyjna jest zblizona do warto$ci "testowej", okreslonej
w art. 134 ust. 2 UKC RW.

Art. 71 ust. 1 lit. b)
pkt (ii) UKC

Art. 135 UKC RW

1. Istnieja dwa czynniki zwigzane z przydzialem elementow
okreslonych w art. 71 ust. 1 lit. b) pkt (ii) do towarow
przywozonych — warto$¢ samego elementu i sposob
przydzielania tej warto$ci do towaréw przywozonych.
Przydzielanie takich elementow powinno by¢ dokonywane
w sposob odpowiedni do okolicznosci i zgodnie z ogdlnie
przyjetymi zasadami rachunkowosci.

2. Jezeli chodzi o warto$¢ elementu, jezeli kupujacy nabywa ten
element po danym koszcie od sprzedajacego, ktory nie jest z nim
powigzany, warto$cig elementu jest ten koszt. Jezeli element
zostal  wyprodukowany przez kupujacego lub  osobg
z nim powigzang, warto$cig powinien by¢ koszt jego produkcji.
Jezeli element byl uprzednio uzytkowany przez kupujacego,
woweczas, niezaleznie od tego, czy zostal on nabyty, czy tez
wyprodukowany przez niego, pierwotny koszt nabycia lub
produkcji  powinien zosta¢é pomniejszony w  stopniu
odpowiadajacym jego zuzyciu, celem wyliczenia warto$ci tego
elementu.

3. Po ustaleniu wartosci elementu niezbedne jest przypisanie tej
wartosci do przywozonych towarow. W tym zakresie istnieja
rézne mozliwosci. Na przyktad, warto§¢ ta moze zostaé
w catosci przypisana do pierwszej przesyltki, jezeli kupujacy
pragnie zaptaci¢ cto jednorazowo od catej wartosci. Innym
przyktadem moze by¢ przypisanie tej warto$ci, na wniosek
kupujacego, do pewnej ilosci jednostek wyprodukowanych
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do chwili pierwszej dostawy. Jako dalszy przyktad, na wniosek
sprzedajacego, warto$¢ taka moze by¢ podzielona na calg
przewidywana produkcje, gdy istnieja umowy lub wigzace
zobowigzania dotyczace tej produkcji. Zastosowana metoda
obliczen bedzie zaleze¢ od dokumentacji dostarczonej przez
kupujacego.

4. Tlustracjag powyzszego moze by¢ sytuacja, gdy kupujacy
dostarcza producentowi forme¢ do produkcji przywozonych
towaréw, kontraktujac nabycie 10.000 jednostek. Do chwili
przybycia pierwszej dostawy sktadajacej sie¢ z 1.000 jednostek
producent wyprodukowat juz 4.000 jednostek. Kupujacy moze
zwroci¢ si¢ do organow celnych o przydzielenie wartosci formy
do 1.000, 4.000 lub 10.000 jednostek.

Art. 71 ust. 1 lit. b)
pkt (iv) UKC

Art. 135 UKC RW

1. Doliczenia elementéw wymienionych w art. 71 ust. 1 lit. b)
pkt (iv) powinny by¢ oparte na obiektywnych i wymiernych
danych. Dla ulatwienia zarowno zglaszajacemu, jak i organom
celnym, ustalenia warto$ci, ktore nalezy doliczy¢, nalezy
w mozliwie szerokim zakresie wykorzystywaé dane tatwo
dostepne w systemie ewidencji handlowej kupujacego.

2. W przypadku elementéw dostarczonych przez kupujacego,
ktére zostaly przez niego zakupione lub wydzierzawione,
doliczany bedzie koszt zakupu lub dzierzawy. Nie dokonuje si¢
doliczenia za te elementy, ktore sg dostepne jako wiasnosc
publiczna, poza kosztami pozyskiwania ich kopii.

3. Latwos¢ obliczenia wartos$ci, ktore maja zosta¢ dodane, bedzie
zalezata od struktury danej firmy, metod zarzadzania
w niej stosowanych, jak rowniez metod rachunkowosci.

4. Na przyktad, mozliwe jest, ze firma dokonujgca przywozu
réznych produktéw z kilku panstw prowadzi ewidencje swojego
centrum projektowego poza granicami kraju przywozu w taki
sposob, ze mozliwe jest dokladne ustalenie kosztow
odnoszacych si¢ do danego produktu. W takich przypadkach
mozliwa jest bezposrednia korekta na podstawie przepiséw
art. 71.

5. W innym przypadku firma moze wykazywac koszty centrum
projektowego poza granicami kraju przywozu jako koszty
ogolne, bez odniesienia do poszczegdlnych towarow. W takim
przypadku mozna dokona¢ odpowiedniej korekty zgodnie z
przepisami art. 71 w odniesieniu do przywozonych towarow
przez przydzielenie cato$ci kosztow centrum projektowego
do calej produkcji korzystajacej z tego centrum i dodanie
tak przydzielonego kosztu na bazie jednostkowej do przywozu.
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6. Zroznicowanie wymienionych powyzej okolicznosci
wymagac¢ bedzie oczywiscie uwzglednienia réznych czynnikow
przy ustalaniu wlasciwej metody przydzielania.

7. W przypadkach, w ktorych produkcja danego elementu
dokonywana jest w Kilku krajach i trwa przez dluzszy czas,
korekta powinna ogranicza¢ si¢ do warto$ci faktycznie dodanej
do tego elementu poza UE.

Art. 71 ust. 1 lit. ¢) UKC

Art. 136 UKC RW

Honoraria, tantiemy autorskie i optaty licencyjne, o ktorych
mowa w art. 71 ust. 1 lit. ¢) moga obejmowac¢ migdzy innymi
opftaty za patenty, znaki handlowe i prawa autorskie.

Art. 71 ust. 2 UKC

W przypadku braku obiektywnych i wymiernych danych
dotyczacych doliczen wymaganych zgodnie z przepisami art. 71
warto$¢ transakcyjna nie moze by¢ ustalona na podstawie
przepisow art. 70. Ilustracjag tego moze by¢ sytuacja, gdy
honorarium jest ptacone na podstawie ceny sprzedazy w kraju
przywozu jednego litra okreslonego towaru, ktory byt zakupiony
w przywozie w kilogramach 1 nastepnie zostat rozpuszczony po
przywiezieniu. Jezeli honorarium jest cze¢sciowo oparte na
towarach przywozonych, a cze¢§ciowo na innych czynnikach,
ktére nie majg nic wspdlnego z przywozonymi towarami
(np. gdy towary przywozone sg mieszane ze skladnikami
krajowymi i nie moga by¢ juz odrgbnie zidentyfikowane lub gdy
honorarium nie moze by¢ wyodrgbnione ze specjalnego
uzgodnienia finansowego miedzy kupujacym a sprzedajagcym),
wowczas niewtasciwe bytoby podjecie proby doliczenia z tytutu
honorarium. Jednakze, jezeli kwota honorarium jest oparta
wylacznie na przywozonych towarach 1 mozna jg tatwo ustali¢,
mozna dokona¢ doliczenia do ceny faktycznie zaptaconej lub
nalezne;.

Metody wartoSci transakcyjnej towarow identycznych i podobnych

Przepisy UKC
i UKC RW

Uwagi

Artykut 74 ust. 2 lit. a)
i lit. b) UKC

Artykut 141 UKC RW

1. Stosujac te przepisy, organy celne wykorzystuja, w miarg
mozliwosci, sprzedaz towarow identycznych badz podobnych,
odpowiednio, na tym samym poziomie handlowym
I zasadniczo w tej samej ilosci, co towary, ktorych warto$¢ celng
nalezy ustali¢. Jezeli odpowiednia sprzedaz nie zostanie
znaleziona, mozna zastosowa¢ odpowiednio, sprzedaz
identycznych lub podobnych towardéw, ktéra speinia jeden z
nastepujacych warunkow:
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a) sprzedaz na tym samym poziomie handlowym, ale w innej
ilosci;

b) sprzedaz na innym poziomie handlowym, ale zasadniczo
w tej samej losci;

¢) sprzedaz na innym poziomie handlowym i w innej ilosci.

2. W art. 141 ust. 1 UKC RW wyrazenie “i/lub” pozwala na
elastyczny dobor sprzedazy i dokonanie niezbednych korekt
do jednego z trzech opisanych powyzej warunkow.

3. Po znalezieniu sprzedazy na podstawie ktoregokolwiek z tych
trzech warunkéw, zostang dokonane korekty uwzgledniajace,
w zaleznosci od przypadku:

a) tylko czynniki ilo$ciowe;

b) tylko czynniki dotyczace poziomu handlowego; lub

¢) zardbwno czynniki dotyczace poziomu handlowego, jak i
czynniki ilo$ciowe.

4. Warunkiem korekty ze wzgledu na rézne poziomy handlowe
lub rézne ilosci jest to, aby taka korekta, niezaleznie od tego czy
prowadzi do wzrostu czy do spadku wartos$ci, byta dokonywana
wylacznie na podstawie wykazanych dowodoéw, ktore jasno
okreslajag racjonalno$¢ i doktadno$¢ korekty, np. aktualne
cenniki zawierajace ceny odnoszace si¢ do réoznych poziomow
lub r6éznych ilosci. Jako przyktad, jesli importowane towary,
ktérych warto$¢ jest wustalana, sktadajg si¢ z przesyltki
zawierajace]j 10 sztuk, a jedyne identyczne lub podobne towary
importowane, w zaleznosci od przypadku, dla ktérych istnieje
warto$¢ transakcyjna, obejmowaty sprzedaz 500 sztuk
1 wykazano, ze sprzedawca udziela rabatow iloSciowych,
wymagane] korekty mozna dokonaé, kierujac si¢ cennikiem
sprzedawcy 1 przy zastosowaniu tej ceny, ktora odnosi si¢ do
sprzedazy 10 sztuk. Nie wymaga to dokonania sprzedazy
w ilosciach po 10 sztuk, o ile stwierdzono wiarygodnos$¢ cennika
w odniesieniu do sprzedazy w innych ilosciach. W przypadku
braku takiego obiektywnego $rodka, ustalenie wartosci celnej
zgodnie z przepisami art. 74 ust. 1 1 2 nie jest jednak wtasciwe.

Metoda dedukcyjna (ceny jednostkowej)

Przepisy UKC
i UKC RW

Uwagi

Artykut 74 ust. 2 lit. ¢) UKC

Artykut 142 UKC RW

1. W art. 142 ust. 5 lit. a) UKC RW wyrazy "zyski i koszty
ogolne" powinny by¢ rozumiane jako catos¢. Wyliczenie
w celu tego odliczenia powinno zosta¢ okreslone na podstawie
informacji dostarczonych przez zglaszajacego, chyba ze jego
wyliczenia nie sa zgodne z danymi zwykle odpowiadajacymi
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sprzedazy przywozonych towaréw tego samego gatunku lub
rodzaju w UE. Jezeli wyliczenia zglaszajgcego nie sg zgodne z
tymi danymi, wysokos¢ zysku i kosztoéwogdlnych moze opieraé
si¢ na stosownych informacjach, innych niz te, ktore zostaly
dostarczone przez zglaszajacego.

2. Przy ustalaniu marzy lub zwyczajowych zyskéw i1 kosztow
og6lnych, zgodnie z niniejszym przepisem, zagadnienie, czy
okres$lone towary sg tego samego gatunku lub rodzaju, co inne
towary, musi by¢ rozstrzygane indywidualnie w kazdym
przypadku z uwzglednieniem okolicznosci. Nalezy zbadac
sprzedaz w kraju przywozu mozliwie najwezszej grupy
lub asortymentu przywozonych towarow tego samego gatunku
lub rodzaju, ktora obejmuje towary, dla ktoérych warto$¢ celna
jest ustalana i do ktorych da si¢ pozyskac niezbedne informacje.
Do celéw niniejszego przepisu "towary tego samego gatunku lub
rodzaju" obejmuja zar6wno towary przywozone z tego samego
kraju co towary, dla ktorych ustalana jest warto$¢ celna, jak i
towary przywozone z innych krajow.

3. Przy zastosowaniu tej metody ustalania wartosci celnej,
odliczenie dotyczace warto$ci dodanej w procesie dalszego
przetworzenia opiera si¢ na obiektywnych i wymiernych danych
dotyczacych kosztu takiej pracy. Podstawg kalkulacji sg wzory
przemystowe, przepisy, metody konstrukcji i inne praktykKi
stosowane w przemysle.

4. Ta metoda ustalania wartos$ci celnej nie miataby zastosowania,
gdy przywozone towary traca swoja tozsamos¢ w wyniku
pozniejszej obrobki lub przetworzenia. Jednakze moga
wystgpowaé przypadki, gdy mimo utraty tozsamosci
przywozonych towarow, wartos¢ dodana w wyniku obrobki lub
przetworzenia moze by¢ doktadnie okre$lona bez wigkszych
trudnosci.

Z drugiej strony mogg réwniez wystepowac sytuacje, gdy
przywozone towary zachowuja swoja tozsamos¢, ale stanowia
tak znikomy element towaréw sprzedawanych w Unii, ze
stosowanie  tej metody ustalania  wartoSci  byloby
nieuzasadnione. W S$wietle powyzszego kazda tego rodzaju
sytuacja musi by¢ rozpatrywana indywidualnie dla kazdego
przypadku oddzielnie.
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Artykut 74 ust. 2 lit. ¢) UKC

Artykut 142 UKC RW

1. Jako przyktad pojecia ,,najwiekszej zbiorczej ilo$ci”, towary sg
sprzedawane wedlug cennika, ktoéry zapewnia Korzystne ceny
jednostkowe dla zakupow dokonywanych w wigkszych ilosciach.

Laczna ilos¢

Tlosé Cena Tlos¢ sprzedazy jednostek

sprzedana | jednostkowa sprzedanych
po danej
cenie

1-10 100 10 sprzedazy po 65

jednostek 5 jednostek
5 sprzedazy po
3 jednostki

11-25 95 5 sprzedazy po 55
jednostek 11 jednostek
ponad 25 90 1 sprzedaz po 80
jednostek 30 jednostek

1 sprzedaz po
50 jednostek

Najwigksza ilos¢ jednostek sprzedanych po danej cenie
wynosi 80; tym samym cena jednostkowa najwickszej
zagregowanej ilosci wynosi 90.

2. W innych przyktadzie wystepuja dwie sprzedaze.
W pierwszej sprzedazy 500 jednostek jest sprzedawanych
po cenie 95 jednostek pienigznych za sztukg. W drugiej sprzedazy
400 jednostek jest sprzedawanych po cenie 90 jednostek
pienieznych kazda. W tym przykladzie najwigksza 1ilos¢
jednostek sprzedanych po okreslonej cenie wynosi 500; dlatego
cena jednostkowa najwickszej zagregowanej ilosci wynosi 95.

3. W trzecim przykladzie wystepuje nastgpujaca Sytuacja,
w ktorej rozne ilosci sg sprzedawane po roznych cenach.

a. Sprzedaze

llosé¢ sprzedana Cena jednostkowa
40 jednostek towaru 100

30 jednostek towaru 90

15 jednostek towaru 100

50 jednostek towaru 95

25 jednostek towaru 105

35 jednostek towaru 90
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5 jednostek towaru 100

b. tgcznie
Lgczna ilos¢ sprzedana Cena jednostkowa
65 90
50 95
60 100
25 105

W tym przyktadzie najwicksza ilos¢ jednostek sprzedanych
po okreslonej cenie wynosi 65; tym samym cena jednostkowa
najwiekszej zagregowanej ilosci wynosi 90.

Metoda wartos$ci kalkulowanej

Pprzepisy UKC
i UKC RW

Uwagi

Art. 74 ust. 2 lit. d) UKC

Art. 143 UKC RW

1. Co do zasady warto$¢ celna jest ustalana na podstawie tych
przepisow w oparciu o informacje tatwo dostepne w Unii.
W celu ustalenia wartosci kalkulowanej moze by¢ jednak
konieczne zbadanie kosztow produkcji towardow, dla ktorych
ustalana jest warto$¢ celna, i innych informacji, ktore musza by¢
uzyskane poza Unig. Ponadto w wigkszos$ci przypadkow
producenci towardw znajduja si¢ poza jurysdykcja wiadz panstw
cztonkowskich. Zastosowanie metody wartosci kalkulowane;j
bedzie ograniczone w zasadzie do przypadkoéw, w ktorych
sprzedajacy 1 kupujacy sa ze sobg powigzani, a producent jest
gotowy do przedtozenia organom kraju przywozu niezbednych
kosztorysow 1 zapewnienia mozliwosci ich weryfikacji, ktora
moze okazac si¢ konieczna.

2."Koszt lub wartos¢", okreslona w art. 74 ust. 2 lit. d) tiret
pierwsze ustala si¢ na podstawie informacji zwigzanych z
produkcja towarow, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna,
udostepnionych przez producenta lub w jego imieniu. Opiera si¢
ona na ksiggowosci handlowej producenta, pod warunkiem ze
taka ksiegowos$¢ prowadzona jest zgodnie z ogolnie uznanymi
zasadami ksiggowosci w kraju produkcji towarow.

3. "Kwotg zysku i kosztow ogdlnych" okreslong w art. 74 ust. 2
lit. d) tiret drugie ustala si¢ na podstawie informacji dostarczonej
przez producenta lub w jego imieniu, o ile podane przez niego
dane nie sg niezgodne z danymi, ktére sg zazwyczaj podawane
przez producentow w kraju wywozu przy wywozie do kraju
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przywozu przy sprzedazy towaréw tego samego gatunku lub
rodzaju, co towary, dla ktorych okres§lana jest wartosc.

4. Koszt lub warto$¢ prac okreslonych w tym artykule nie jest
liczona dwa razy przy ustalaniu warto$ci kalkulowane;.

5. W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze "kwota zysku
1 kosztéw ogolnych" musi by¢ traktowana cato$ciowo. Wynika z
tego, ze jezeli w jakimkolwiek przypadku zysk wykazany przez
producenta jest niski, a jego koszty ogolne wysokie,
to zysk producenta 1 koszty ogolne wzigte razem mogg by¢ mimo
wszystko zgodne z tymi, ktére normalnie wystepuja przy
sprzedazy towaréw tego samego gatunku lub rodzaju. Taka
sytuacja moze powsta¢ na przyklad wtedy, gdy towar zostat
wprowadzony na rynek unijny, a producent zaakceptowat
zerowy lub niski zysk, aby zréwnowazy¢ wysokie koszty ogolne
zwigzane z wprowadzeniem towaru na ten rynek. Jezeli
producent moze wykazaé niski zysk przy sprzedazy towarow
przywozonych z uwagi na szczego6lne okoliczno$ci handlowe,
faktyczne dane dotyczace zysku powinny by¢ uwzglednione, pod
warunkiem ze podaje on istotne przyczyny handlowe
uzasadniajace te dane, a jego polityka cenowa jest zgodna ze
zwyczajowa polityka cenowa danej branzy przemystu. Tego
rodzaju sytuacja moze powstaé, w przypadku gdy producenci
zostali zmuszeni do czasowej obnizki cen z uwagi na
nieprzewidziany spadek popytu lub gdy sprzedaja towary
uzupehniajagce asortyment towaré6w produkowanych w kraju
przywozu 1 akceptujg niskie zyski celem utrzymania
konkurencyjnosci. Jezeli dane producenta dotyczace zysku
I kosztow ogdlnych nie sg zgodne z danymi wystepujacymi
zazwyczaj przy sprzedazy towardw tego samego gatunku lub
rodzaju, co towary, dla ktorych wustalana jest wartosc,
dokonywanej przez producentow w kraju wywozu przy wywozie
do kraju przywozu, kwota zysku i kosztow ogoélnych moze
bazowa¢ na wlasciwej informacji, innej niz dostarczona przez
producenta towarow lub w jego imieniu.

6. To, czy pewne towary sa "tego samego gatunku lub rodzaju",
co inne towary, nalezy ustali¢ indywidualnie dla kazdego
przypadku, w odniesieniu do zaistniatych okolicznosci. Przy
ustalaniu = zwyczajowych zyskéw 1 kosztow ogdlnych
na podstawie przepisoOw art. 74 ust. 2 lit. d) nalezy zbadac
najwezszg grupe towaréw sprzedawanych w celu wywozu
do kraju przywozu, obejmujacg towary, dla ktorych ustalana jest
warto$¢, dla ktérej dostgpne sa niezbedne informacje.
Do celow art. 74 ust. 2 lit. d) "towary tego samego gatunku lub
rodzaju" musza pochodzi¢ z tego samego kraju, co towary
podlegajace wycenie.
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Metoda ostatniej szansy

Przepisy UKC
i UKC RW

Uwagi

Art. 74 ust. 3 UKC

Art. 144 UKC RW

1. Wartos$¢ celna ustalona na podstawie przepisow art. 74 ust. 3
powinna by¢ w mozliwie najwigkszym stopniu oparta
na uprzednio ustalonych wartosciach celnych.

2. Na mocy art. 74 ust. 3 powinny by¢ stosowane metody
ustanowione w art. 70 i 74 ust. 1 i 2, jednakze rozsadna
elastycznos¢ w stosowaniu takich metod bedzie zgodna z celami
i przepisami art. 74 ust. 3.

3.Ponizej podane zostaly niektére przyktady rozsadnej
elastycznosci:

a) towary identyczne — wymog, ze towary identyczne powinny
zosta¢ wywiezione w tym samym lub przyblizonym czasie
co towary, dla ktérych ustalana jest warto$¢, moze by¢
interpretowany elastycznie; przywozone towary identyczne,
produkowane w kraju innym niz kraj wywozu towardw,
dla ktorych ustalana jest warto$¢, réwniez mogg stanowic
podstawe ustalania warto$ci celnej; mozna stosowaé wartosci
celne identycznych przywozonych towardéw ustalone juz
na podstawie przepisOw art. 74 ust. 2 lit. ¢) 1 d);

b) towary podobne — wymog, aby towary podobne zostaty
wywiezione w tym samym lub przyblizonym czasie co towary,
dla ktorych ustalana jest wartos¢ celna, moze by¢ interpretowany
elastycznie; przywozone towary podobne, produkowane w kraju
innym niz kraj wywozu towarow, dla ktorych ustalana jest
warto$¢ celna, mogg by¢ rowniez podstawa ustalania warto$ci
celnej; mozna stosowa¢ wartosci celne  podobnych
przywozonych towaréw ustalone juz na podstawie przepisoOw
art. 74 ust. 2 lit. ¢) i d);

c) metoda dedukcyjna — wymoég, iz towary powinny by¢
sprzedane "w stanie, w jakim zostaly przywiezione", ujety
w art. 142 ust. 1 UKC RW, moze by¢ interpretowany elastycznie;
wymog "90 dni" moze by¢ stosowany elastycznie.
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SEKCJA C: KOMENTARZE KOMITETU KODEKSU CELNEGO | GRUPY
EKSPERTOW CELNYCH (SEKCJA DO SPRAW WARTOSCI CELNEJ)

Uwagi: Instrumenty zawarte w tym rozdziale nie stanowig aktow prawnie wigzacych i maja
charakter wyjasniajacy. Maja na celu zapewnienie wspdlnej interpretacji zarowno organom
celnym, jak 1 podmiotom gospodarczym oraz dostarczenie narzedzi utatwiajacych prawidlowa
1 zharmonizowang implementacj¢ przepisow przez panstwa cztonkowskie.

Przepisy prawa celnego majg pierwszenstwo przed trescig tych instrumentow i1 zawsze nalezy si¢

z nimi zapozna¢. Autentyczna tre$¢ tekstow przepisow prawnych UE zostala opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.
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Komentarz nr 1:
Stosowanie artykulu 71 ust. 1 lit. b) UKC dotyczacego
wyceny towaréw dla potrzeb celnych

Wprowadzenie

1. Praktyczne stosowanie powyzszych postanowien powinno by¢ jednolite w catej Unii
Europejskiej. W zwiazku z tym, niniejszy komentarz zostat stworzony w celu zapewnienia
wytycznych do interpretacji tych postanowien.

Podstawa prawna

2. Artykut 71 ust. 1 lit. b) UKC stosuje si¢ w przypadkach, gdy:

- warto$¢ celna importowanych towarow jest okreslana na podstawie artykulu 70
niniejszych przepisow nawet, jesli kontrakt dotyczy tylko obrobki lub przetwarzania
towarow oraz

- kupujacy importowane towary dostarczyt pewne towary lub ustugi (zwane dalej
,pomocy”), albo bezplatnie, albo po obnizonej cenie, do uzytku zwigzanego z produkcja
i sprzedaza w celu wywozu importowanych towarow.

Kraj, z ktorego pomoc jest dostarczana

3. Kraj, z ktérego dostarczana jest pomoc nie jest istotny przy okresleniu czy konkretne towary
i ustugi wchodzg w zakres artykutu 71 ust. 1 lit. b). Na przyktad, przedmiotowe towary
moga, zanim zostang dostarczone do producenta, by¢ fizycznie obecne w kraju,
w ktorym produkowane sa importowane towary; alternatywnie, moga one by¢
przetransportowane do producenta z innego kraju trzeciego lub z samej Unii. Jednak,
zgodnie z artykutem 71 ust. 1 lit. b) pkt (iv), warto$¢ prac inzynieryjnych, badawczych,
artystycznych 1 projektowych oraz planow 1 szkicow dostarczanych do produkcji towaréw
nie moze by¢ dodawana na podstawie artykutu 71 wust. 1 lit. b), jezeli prace
te zostaly wykonane na terenie UE.

Transport i koszty towarzyszace

5. Na podstawie artykutu 135 UKC RW, warto$¢ pomocy jest odpowiednio albo kosztem jej
zakupu albo kosztem jej produkcji. Nie ma konkretnego postanowienia zwigzanego z
traktowaniem kosztow dostawy pomocy do producenta importowanych towardw.
Za koszty dostawy pomocy uwazane s3 nizej wymienione Koszty:

- koszty transportu i ubezpieczenia;

- koszty zatadunku, roztadunku i manipulacyjne.

6. W konsekwencji, przy ustalaniu wartosci na podstawie artykulu 71 ust. 1 lit. b), koszty
dostawy pomocy do producenta importowanych towarow nie sg dodawane do kosztow
zakupu ani kosztow produkcji tej pomocy. Bylyby jednak czeScig tej wartosci
w przypadku zakupu, w zakresie w jakim sg wigczone do ceny.
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Przyklad 1: Firma A z Unii Europejskiej zamawia wyprodukowanie koszul przez firm¢ B
z kraju trzeciego X. A dostarcza B bezptatnie tkaning i guziki, z ktorych koszule majg by¢
wykonane. A kupuje tkanine od firmy C z kraju trzeciego Y na warunkach dostawy ,,CIF port
roztadunku” w kraju X. A produkuje guziki we wiasnej fabryce w kraju trzecim Z. Zaréwno
tkanina jak i guziki stanowig pomoc w $wietle artykutu 71 ust. 1 lit. b). Warto$cig tkaniny dla
celow tego postanowienia jest cena CIF - port roztadunku. Wartoscig guzikow jest tylko koszt
ich produkcji; nie obejmuje ona zadnych kosztow dostawy.

Kwota podlegajaca wlaczeniu do wartosci celnej.

7. Zgodnie z artykutem 71 ust. 1 lit. b), wartos¢ pomocy podlegajaca doliczeniu
do wartosci celnej importowanych towaréw zalezy od dwoch czynnikoéw:

- potrzeby rozdzielenia;

- zakresu, w jakim taka warto$¢ nie zostata wtaczona do ceny importowanych towarow.

8. Kontrakt na dostaw¢ importowanych towardw oraz zwigzana z nim faktura moze
wskazywa¢, w jakim zakresie wartos¢ dowolnej pomocy nie jest wlgczona do ceny
importowanych towaréw. Warto$¢ niewtaczona do ceny musi by¢ prawidlowo zgloszona
organom celnym i musi by¢ czescig wartosci celnej. Aby okresli¢ te¢ warto$¢, niezbgdna jest
rowniez znajomos$¢ catkowitej warto$ci pomocy oraz tego, jak ta wartos$¢ jest rozdzielona.

Przyklad 2: Firma A z UE importuje z firmy B z kraju trzeciego X koszule wyprodukowane na
zamowienie z powierzonych przez siebie materiatéw. Kontrakt przewiduje, ze materiaty sa
dostarczane przez A do B w cenie rownej 40% kosztow poniesionych A. Faktura wystawiona
przez B dla A podaje kwotg za ,,wytworzenie i dostarczenie koszul”. Mozna zatozy¢, ze 40%
kosztow materialow stanowi czgs$¢ kwoty zafakturowanej przez B dla A. Warto$¢ materiatow dla
celow artykutu 71 ust. 1 lit. b) jest ich kosztem catkowitym. Warto§¢ niewtaczona do ceny
importowanych towardw wynosi 60% catkowitych kosztow pomocy. W konsekwencji,
to ostatnia wielko$¢ stanowi warto$¢ pomocy podlegajacej doliczeniu do wartosci celnej koszul.

Przyklad 3: Wyzej wymieniona firma A zamawia wytwarzanie kurtek w wyzej wymienionej
firmie B. Firma B sama zaopatruje si¢ w materialty sktadajace si¢ na kurtki, lecz A kupuje wzory
kurtek od firmy projektowej w kraju trzecim Z 1 dostarcza je bezptatnie do B. Faktura wystawiona
przez B dla A podaje kwote za ,,wytworzenie 1 dostarczenie kurtek”. Warto$¢ wzoru nie zostala
w zaden sposob uwzgledniona w cenie importowanych towarow. W konsekwencji, kwota
warto$ci pomocy, zgodnie z artykutem 71 ust. 1 lit. b), do uwzglednienia w warto$ci celnej kurtek
jest catkowita cena zaptacona za wzor.

Uwaga:
Patrz réwniez sprawa C-116/89 przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
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Komentarz nr 2:
Stosowanie artykulu 132 UKC RW

Wprowadzenie

1.

Artykut 132 UKC RW ustala sposob postgpowania w przypadkach, gdy towary
w chwili ich przywozu sg uszkodzone lub wadliwe.

Zgodnie z artykulem 132, zasady okre$lania wartosci celnej towaréw dopuszczaja
uwzglednienie ich wad poprzez przyjecie korekty ceny zaplaconej lub naleznej
za te towary, pod warunkiem, ze korekty dokonuje si¢ catkowicie na podstawie warunkow
okreslonych w umowie sprzedazy zawartej przed przyjeciem zgloszenia celnego lub zgodnie
z zobowigzaniem ustawowym majacym zastosowanie do towarow, i ze jest ona dokonywana
wylacznie w zwigzku ze stwierdzonymi wadami.

Wadliwe towary musza by¢ objete konkretnymi i precyzyjnymi klauzulami gwarancyjnymi,
takze wymienionymi w przepisie dopuszczajacym mozliwos¢ korekty ceny. Szczegoty
dotyczace klauzul gwarancyjnych moga by¢ ustalone w odrgbnym dokumencie, pod
warunkiem, ze jest on powigzany z umowg sprzedazy i ze oba dokumenty stanowig czgs¢
odpowiedniej transakcji handlowej migdzy kupujacym i sprzedajacym.

Korekta ceny musi prowadzi¢ do formalnego rozliczenia mi¢dzy nabywca i sprzedawca
W sposob, ktory pozwala na stwierdzenie, ze pierwotna cena towarow zostata skorygowana
zgodnie z wlasciwg umowa lubzgodnie z zobowigzaniem ustawowym majacym
zastosowanie do towaréw. Wykluczatoby to formy kompensacji posredniej lub odroczone;j,
np. ptatnosci na rzecz oséb trzecich, lub wymiane towardéw, ktore nie moga by¢ uznawane
za dopuszczalne formy korekty ceny.

Charakter towarow wadliwych

5.

UKC zawiera juz postanowienia dotyczace towarow wadliwych. Artykut 132 UKC RW
nie wprowadza zadnej szczegdtowej definicji towaréw wadliwych. Wadliwy stan towarow
(oraz, odpowiednio, brak wad) jest ustalany na podstawie okreslonych norm lub kryteriow
wraz z powolaniem si¢ na odpowiednie postanowienia umowy sprzedazy i gwarancji.
Importer jest zobowigzany do wykazania organom celnym, ze importowane towary byly
wadliwe w momencie wlasciwym dla ustalenia ich warto$ci na potrzeby celne.

Artykut 132 lit. b) UKC RW wymaga, by towary objete byly gwarancja, ktora zapewnia
zabezpieczenie zgodne z naturg (charakterem) importowanych towarow. Przepisy tego
artykulu nie odnosza si¢ do towaréw sprzedawanych bez gwarancji. Rowniez towary
sprzedane podlegajace ubezpieczeniu co do ich zbywalnosci lub towary sprzedawane
Z zastrzezeniem zmienno$ci wskaznikow (np. ich jako$ci, standardowej wielkosci,
$wiezosci) nie sg objete zakresem dziatania tego przepisu. Z powyzszych powodoéw mozna
si¢ spodziewaé, ze postanowienia tego przepisu nie beda odnosity si¢ do artykuldw rolnych.
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Korekta ceny

7.

Niezaleznie od sytuacji objetej zmiang w odniesieniu do towaréw wadliwych, przepis
artykutu 132 UKC RW nie moze jednak stanowi¢ podstawy do zastosowania mechanizméw
rewizji cen.

STUDIUM PRZYPADKU A: WARTOSC TRANSAKCYJNA W PRZYPADKU
GWARANCJI

Fakty

1.

Producent M w kraju trzecim sprzedaje pojazdy mechaniczne niezaleznemu dystrybutorowi
D w Unii. Firma D odsprzedaje pojazdy poprzez sie¢ lokalnych dealeréw odbiorcom
finalnym.

Migdzy M 1 D istnieje umowa sprzedazy 1 dystrybucji. Umowa sprzedazy zawiera klauzule
dotyczace gwarancji. Kazdemu importowanemu pojazdowi mechanicznemu nadaje si¢ jego
wilasny numer identyfikacyjny. M udziela gwarancji przebiegu w milach na wszystkie nowe
pojazdy. Gwarancja wchodzi w zycie z dniem zarejestrowania pojazdu.

W mysl tego porozumienia w sprawie zbytu i gwarancji, M zgadza si¢, ze gdy
w ramach przebiegu do 100.000 km zdarza si¢ defekty? na skutek wad materialowych lub
fabrycznych, bedzie to oznaczato, ze M naruszyl umowe i wyptaci D rekompensate
z tytutu usuniecia usterek w formie korekty pierwotnie zaptaconej ceny.

Procedura dochodzenia roszczen z tytulu gwarancji jest nastgpujaca:
- nabyweca stwierdza wad¢ 1 zwraca pojazd dealerowi do naprawy,

- dealer usuwa wadg, zwraca pojazd nabywcy 1 przygotowuje reklamacj¢ z tytutu gwarancji
opartg na poniesionych kosztach,

- dealer wysyla reklamacj¢ do D celem jej zatatwienia,

- D sprawdza, czy reklamacja jest zasadna i jezeli np. defekt wynika z wady fabrycznej D
informuje M, iz konieczna jest korekta [ceny],

- M sprawdza, czy reklamacja jest zasadna i jezeli uzna, ze defekt wynika z wady
fabrycznej, wyptaca D rekompensat¢ z tytutu usunigcia wady w formie korekty
pierwotnie zaptaconej ceny.

D, jako importer wadliwego pojazdu mechanicznego sktada wniosek do organéw celnych o
zwrot cta z tytulu korekty ceny, ktorej to korekty dokonano w okresie
trzech lat od daty powiadomienia dluznika o dlugu celnym. Organ celny sprawdza, czy
istnieje niebudzaca watpliwosci $ciezka audytu reklamacyjnego 1 stosowne dokumenty

2 Defekty ustala sie na podstawie specyfikacji producenta i norm technicznych ustalonych w odno$nej dokumentacji
gwarancyjnej.
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dotyczace reklamacji z tytutu gwarancji. Organ celny bada w szczegolnosci dowody
potwierdzajace, ze usunigta usterka wynika z wady fabrycznej. Potwierdzone zostaje
rowniez, ze kwota wyptacona przez M odnosi si¢ do kosztow zwigzanych z usuni¢ciem wady
wykrytej w importowanym pojezdzie, z tytulu ktorej to usterki dochodzi si¢ zwrotu
naleznosci celnych.

Pytanie

6.

Czy organ celny ma podstawy by przyja¢, ze korekta ceny moze by¢ uwzgledniona przy
okreslaniu wartosci celnej towaru w mysl artykutu 70 UKC i artykutu 132 UKC RW?

Whioski

7.

9.

10.

Strony umowy sprzedazy, ktéra shuzy za podstawe ustalenia wartosci celnej, oparly
catkowita platno$¢ za towary na zalozeniu, ze stan towardw jest zagwarantowany.
W kontraktach sprzedazy sa klauzule, ktore stanowia, ze sprzedawane towary odznaczaja
si¢ konkretng jakoS$cia (zgodnie z uzgodnionymi normami technicznymi). Jest to warunek
sprzedazy.

Sprzedawca i1 nabywca towardéw ustalili, ze importowany pojazd miat w chwili
wprowadzenia do swobodnego obrotu defekt bedacy wynikiem wady powstatej
na etapie produkcji. Spetniajagc wymogi organu celnego wykazano:

a) niezbedne warunki kontraktowe,

b) istnienie i potwierdzenie wady fabrycznej,

C) usuniecie wady fabrycznej,

d) korekte ceny w okresie trzech lat od dnia poinformowania dtuznika o dlugu celnym.

Producent:
a) przyjat do wiadomosci i potwierdzit istnienie wady fabryczne;j,
b) podjat niezbe¢dne $rodki naprawcze oraz
c) skorygowat zaptacong cen¢ zgodnie z kontraktem.

W zwiazku z powyzszym organ celny mogltby przyjac, ze korekta ceny moze zostaé
uwzgledniona przy okreslaniu warto$ci celnej w mysl art. 70 UKC i art. 132 UKC RW.
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STUDIUM PRZYPADKU B: WARTOSC TRANSAKCYJNA W PRZYPADKU
GWARANCIJI

Fakty

1. Producent M w kraju trzecim sprzedaje pojazdy mechaniczne importerowi D w Unii.

2. Miedzy M i D istnieje umowa sprzedazy i dystrybucji. Porozumienie to zawiera klauzule
dotyczace gwarancji. Kazdemu importowanemu pojazdowi mechanicznemu nadaje si¢ jego
wlasny numer identyfikacyjny. M udziela gwarancji przebiegu w milach na wszystkie nowe
pojazdy. Gwarancja wchodzi w zycie z dniem zarejestrowania pojazdu.

3. W mysl tego porozumienia w sprawie zbytu i1 gwarancji M zgadza si¢, ze gdy w ramach
przebiegu do 100.000 km zdarzg sie¢ defekty® na skutek wad materialowych, fabrycznych lub
konstrukcyjnych, bedzie to oznaczato, ze M naruszyt umowe 1 wyptaci D rekompensate z
tytulu usunigcia usterek w formie korekty pierwotnie zaptaconej ceny.

4. Procedura dochodzenia roszczen z tytutu gwarancji jest nastepujaca:
- Postwierdzeniu wady D usunal wade i przygotowuje reklamacje z tytutu gwarancji oparta
na poniesionych kosztach.

- Jezeli defekt wigze si¢ na przyktad z wada fabryczng, D informuje M, ze konieczna jest
korekta [ceny].

- M sprawdza, czy reklamacja jest zasadna i1 jezeli uzna, ze defekt wynika z wady
fabrycznej, wyptaca D rekompensate z tytulu usuni¢cia wady w formie korekty
pierwotnie zaptaconej ceny.

5. Producent M stwierdza, ze w pewnych warunkach pracy czg$ci uktadu zawieszenia
niektorych pojazdow mogg nie funkcjonowa¢ w niezawodny sposob, co mogloby stanowic
ryzyko, co do przydatnosci pojazdu w warunkach drogowych. W efekcie

M prosi wlascicieli wszystkich pojazdow o ich zwrot (wycofanie) do punktu zakupu celem
zbadania i dokonania ewentualnej naprawy, jako srodka zapobiegawczego.

Ten stan rzeczy przypisuje si¢ aspektom zwigzanym z projektowaniem i konstrukcja pojazdow.

Pytanie

6. Czy organ celny ma podstawy by przyjaé, ze korekta ceny moze by¢ uwzgledniona przy
okreslaniu wartosci celnej towaru w mysl artykutu 70 UKC i artykutu 132 UKC RW?

WhiosKi

7. Strony umowy sprzedazy, ktéra stuzy za podstawe ustalenia wartosci celnej, oparly
catkowita platnos¢ za towary na zalozeniu, ze stan towardw jest zagwarantowany.

3 Defekty ustala sie na podstawie specyfikacji producenta i norm technicznych ustalonych w odno$nej dokumentacji
gwarancyjnej.
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W kontraktach sprzedazy towardw sg klauzule, ktore stanowia, ze sprzedawane towary maja
posiada¢  konkretng jakos¢ (zgodnie z uzgodnionymi normami technicznymi).
Jest to warunek sprzedazy.

8. Sprzedajacy i kupujacy ustalili, ze w momencie dopuszczenia do obrotu, wystepowato
ryzyko zwiazane z produkcja odnoszace si¢ do czeSci systemu zawieszenia niektdrych
pojazdow, ktéore mogloby spowodowaé, ze towar moze sta¢ si¢ wadliwy podczas
uzytkowania®.

Spetniajac wymogi organu celnego wykazano:
(i) niezbgdne warunki kontraktowe,
(i) istnienie i potwierdzenie ryzyka zwigzanego z produkcja,
(i) usuniecie ryzyka zwigzanego z produkcja,
(iv) korekte ceny w okresie trzech lat od daty poinformowania dtuznika o dlugu celnym.
9. Producent:
a) przyjat do wiadomosci i potwierdzit ryzyko zwigzane z produkcja,
b) podjat niezbedne $rodki naprawcze oraz

c) skorygowatl zaptacong cene¢ zgodnie z kontraktem.

10. W zwigzku z powyzszym organ celny moglby przyjaé, ze korekta ceny moze zostaé
uwzgledniona przy okreslaniu wartosci celnej w mysl art. 70 UKC i art. 132 UKC RW.

4 Patrz wyrok w sprawie X BVCprzeciwko Staatssecretaris van Financiéne (C-661/15).
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Komentarz nr 3:
Whplyw tantiem autorskich oraz oplat licencyjnych na wartos¢ celna

Wprowadzenie

1.

Praktyczne zastosowanie regut zawartych w ustawodawstwie unijnym okreslajacych zasady
wlaczania do wartosci celnej sprowadzanych towardw kwot platnych jako tantiemy
autorskie i1 oplaty licencyjne, powinno by¢ jednolite w catej UE. Niniejszy Komentarz
Komitetu Wartosci Celnej zostal przygotowany z mysla o zaprezentowaniu generalnych
zasad w tym zakresie.

Przepisy wspolnotowe odnoszace si¢ do tantiem autorskich i optat licencyjnych to:
- artykut 71 ust. 1 lit. ¢), artykut 71 ust. 2 i artykut 72 lit. d) i g) UKC;

- artykut 136 UKC RW.

Platnosé z tytulu tantiem autorskich i oplat licencyjnych

3.

4.

Zazwyczaj platnosci za tantiemy autorskie i oplaty licencyjne realizowane sa w formie
powtarzalnych rat (np. miesigcznych, kwartalnych, rocznych). Czasami platnosci
te moga przybra¢ forme jednorazowej optaty ryczattowej, albo nawet wstepnej oplaty
ryczattowej (powszechnie okreslanej jako ,.optata za ujawnienie”), po ktorej nast¢puja
powtarzalne raty. Wysoko$¢ rat jest zazwyczaj obliczona jako pewien procent zysku
ze sprzedazy licencjonowanych produktow.

Definicja ,.know-how” znajduje si¢ w paragrafie 12 Komentarza do Modelowej Konwencji
OBWE o podwd¢jnym opodatkowaniu dochodu 1 kapitatu z 1977 roku 1 jest nastgpujaca:

»wszystkie  nieujawnione informacje techniczne, zarowno nadajace = si¢
do opatentowania lub nie, niezbedne dla przemystowej reprodukcji towaru lub procesu,
bezposrednio i w tych samych warunkach; w zakresie w jakim wiedza ta pochodzi z
doswiadczenia, przy czym know-how odzwierciedla to czego wytworca nie moze
wiedzie¢ ze zwyklego przebadania produktu i1 zwyklej wiedzy na temat postepu
i techniki”.

Prawa i know-how

5.

6.

Potrzeba przeanalizowania wplywu tantiem autorskich i optat licencyjnych na wartos¢ celna

jest oczywista, kiedy importowane towary same sg przedmiotem umowy licencyjnej (tzn.
gdy sa one produktami licencjonowanymi). Taka konieczno$¢ zachodzi réwniez i wtedy,
gdy sprowadzane towary sg sktadnikami lub komponentami licencjonowanego produktu lub
wtedy, gdy sprowadzane towary (np. specjalistyczny sprze¢t produkcyjny czy
urzadzenia/instalacje przemystowe) stuza do produkcji lub wytwarzania licencjonowanych
towarow.

,,Know-how” dostarczane na podstawie umowy licencyjnej bardzo czgsto obejmuje dostawe
wzorow, receptur, formut 1 podstawowych instrukcji stuzacych do uzycia licencjonowanego
towaru. W sytuacji, gdy takie know-how stosuje si¢ w stosunku do importowanych towarow,
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wszystkie tantiemy autorskie i oplaty licencyjne powinny by¢ analizowane pod katem ich
wiaczenia do wartosci celnej towaru. Jednakze niektore umowy licencyjne (dla przyktadu w
obszarze ,,franchisingu”) zawieraja postanowienia odnoszace si¢ do $wiadczenia takich
ustug jak: szkolenie personelu licencjobiorcy w zakresie wytwarzania licencjonowanego
produktu czy w zakresie uzywania sprzetu/instalacji przemystowych. Pomoc techniczna
(specjalistyczna) moze rowniez dotyczy¢ takich obszarow jak: zarzadzanie,
administrowanie, marketing, rachunkowos$¢ itp. W takich przypadkach ptatnosci z tytutu
tantiem autorskich i optat licencyjnych za wskazane ustugi nie kwalifikuja si¢ do wiaczenia
do wartosci celne;.

7. W wielu przypadkach analizowanie umow licencyjnych i kontraktow sprzedazy ujawni, ze
tylko czeg$¢ ptatnosci licencyjnych bedzie potencjalnie podlegata ocleniu. W sytuacji, gdy na
podstawie umowy licencyjnej przyznane korzysci sg mieszankg elementow potencjalnie
podlegajacych ocleniu i nie podlegajacych ocleniu, ale licencjobiorca w rzeczywistosci nie
wykorzystuje elementow niepodlegajacych ocleniu, to tym niemniej uznane za wilasciwe
moze by¢ traktowanie catej optaty z tytutu tantiem autorskich czy optat licencyjnych jako
kwalifikujacej si¢ do wlaczenia do wartosci celne;.

Tantiemy autorskie i oplaty licencyjne odnoszace sie do towaréw podlegajacych wycenie

8. W ustalaniu czy optaty licencyjne odnosza si¢ do towardw, dla ktérych jest ustalana warto$¢
celna, kluczowym zagadnieniem nie jest to jak optaty licencyjne sg wyliczane, ale dlaczego
sa placone, to znaczy, co faktycznie licencjobiorca otrzymuje w zamian za dokonang
ptatnos¢. Zatem w przypadku importowanych komponentow lub sktadnikow
licencjonowanego produktu, albo w przypadku sprowadzanych urzadzen do produkcji czy
linii technologicznych, optata licencyjna oparta na realizacji sprzedazy licencjonowanego
produktu moze wigzaé¢ si¢ w catosci lub w czgséci z importowanymi towarami lub w ogoéle
nie mie¢ z nimi zwigzku.

Tantiemy autorskie i oplaty licencyjne platne jako warunek sprzedazy towarow, ktorych
wartosc¢ jest ustalana

9. Gdy towary sa nabywane od jednej osoby, a tantiemy autorskie lub oplaty licencyjne sa
ptacone osobie trzeciej, to mimo to dokonanie platnosci moze by¢, w pewnych
okolicznos$ciach, uwazane za warunek sprzedazy towardw. Sprzedajacy, albo osoba
Z nim powigzana, moze by¢ uwazana za zadajaca zaptaty od kupujacego, gdy na przyktad w
migdzynarodowej  grupie  [handlowej] towary sa nabywane u  jednego
z czlonkow grupy natomiast tantiemy autorskie oraz opfaty licencyjne majg byc¢
przekazywane innemu cztonkowi tej grupy. Podobnie postepuje si¢, gdy sprzedajacy jest
licencjobiorcg beneficjenta tantiem autorskich, a ten ostatni nadzoruje warunki sprzedazy.

Obliczanie kwot odzwierciedlajacych tantiemy autorskie oraz oplaty licencyjne,
dodawanych do cenv faktycznie zaplaconej lub naleznej (artykul 71 ust. 2 UKC)

10. Z zasady tantiemy autorskie oraz optaty licencyjne sa obliczane po dokonaniu importu
towarow, dla ktorych ustalana jest wartos¢ celna. W takich przypadkach ostateczna wycena
moze by¢ odroczona. Ogolna korekta moze by¢ okreSlona na podstawie wynikow
uzyskanych dla reprezentatywnego okresu i regularnie aktualizowana. Jest
to kwestia do uzgodnienia pomigdzy importerami a organami celnymi.
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11. Gdy tylko cze¢s¢ optat licencyjnych ma by¢ wlaczona do wartosci celnej, takie konsultacje
pomiedzy importerem a organami celnymi sg szczegdlnie pozadane.

12. Podstawa podziatu catkowitej platnosci na cz¢$¢ podlegajaca optatom celnym i na cze$é
takim optatom niepodlegajaca, moze by¢ zawarta czasami w samej umowie licencyjnej, gdy
dla przyktadu calkowita kwota 7%, stanowigca tantiemy autorskie, moze uwzglednia¢
nalezno$ci z tytutu praw patentowych - 3%, z tytutu marketingowego know-how — 2% oraz
z tytulu korzystania ze znaku towarowego - 2%. Czgsciej jednak nie mozna znalezé
podstawy podziatu takich nalezno$ci. Czasami odpowiednie wartoéci z tytutu praw oraz
know-how mozna oceni¢ szacunkowo poprzez obliczenie, w jakim zakresie takie know-how
jest przekazane lub wykorzystane i poprzez odliczenie tak uzyskanej sumy od ogodlnej kwoty
stanowigcej tantiemy autorskie, faktycznie zaptaconej lub nalezne;.

13. Na taczny wniosek importera i organdw celnych, licencjodawca czgsto sam moze si¢
przygotowa¢ do wskazania wyliczen odpowiednich proporcji w oparciu o swoje wlasne
kalkulacje.

14. Ponadto, gdy wstepnie rozdzielenie proporcji wydaje si¢ by¢ niemozliwe, czgsto podstawg
do wyliczenia tych proporcji moze by¢ sprawdzenie korespondencji pomiedzy
licencjodawcg a licencjobiorca, a takze wewnetrznych dokumentow odnoszacych sie
do negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy licencyjnej oraz dyskusja z jednym
z negocjatoréw umowy licencyjne;j.

Wyijatki

15. Zgodnie z artykutem 72 lit. d) i g) UKC, tantiemy autorskie oraz opftaty licencyjne
nie s3 dodawane do ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej, gdy stanowig:

(a) optaty za prawo do kopiowania importowanych towaréw w Unii; albo
(b) ptatnosci zrealizowane przez kupujacego za prawo do dystrybucji lub odsprzedazy

importowanych towarow, jezeli takie platno$ci nie s3 warunkiem sprzedazy towarow
celem ich wywozu do Unii.
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Komentarz nr 4:
Kursy wymiany walut w odniesieniu do ustalania wartosci celnej

Zasady dotyczace kurséw wymiany stosowanych w ustalaniu wartosci celnej towardéw
importowanych okreslono w artykule 146 UKC RW. Wdrazajg one w zycie podstawowe zasady
przewidziane w artykule 53 UKC.

Stosuje si¢ kursy wymiany, ktore:
- s3 publikowane przez kompetentne wtadze panstw cztonkowskich oraz
- s3 stosowane przez ustalony okres.

Kursy wymiany stosowane przy ustalaniu wartosci celnej sa ustalane co miesigc, pozostaja
niezmienione przez miesigc po nim nastepujacy.

Ponizej omoéwiono postanowienia artykutu 146 UKC RW:

Ustep 2

Kursy wymiany notowane na rynkach wymiany w przedostatnig §rod¢ miesigca staja si¢ kursami
stosowanymi przez caly nastgpny miesigc kalendarzowy. Kursy te musza by¢ opublikowane
w dniu ich notowania.

Ustep 4

To postanowienie dotyczy sytuacji, gdy kurs wymiany nie jest opublikowany
w przedostatnig srode danego miesigca (albo dla wszystkich walut, albo dla poszczegdlnych).
Brak notowan moze powstac z takich przyczyn jak: zamknigcie rynkéw wymiany ze wzgledu na
$wigta publiczne, albo ze wzgledu na zawieszenie transakcji z uwagi na oficjalne ustalanie na
nowo parytetow walutowych. Takie zawieszenie moze na przyktad nastapié, jezeli rzad kraju
trzeciego zamierza ustali¢ na nowo parytety walutowe 1 wnioskuje o zawieszenie na catym
$wiecie przez ustalong liczbe dni transakcji rozliczanych w tej walucie.

Przyklad stosowania artykutu 146 ust. 4 UKC RW.

Zastosowanie ostatniego opublikowanego kursu stosuje si¢, gdy rynki sa zamknigte w $rode
1 wskutek tego zadne kursy nie sg tego dnia odnotowane. Dla przykladu, jezeli 24 grudnia
przypada w srode 1 rynki sg zamknigte od soboty 20 grudnia do czwartku 1 stycznia wlacznie,

wowczas kursy odnotowane w piatek - 19 grudnia stosuje si¢ od 1 stycznia zgodnie z artykulem
146 ust. 4 UKC RW.
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Komentarz nr 5:
Ocena elementow, ktore nalezy uwzgledni¢ lub wylaczy¢ podczas ustalania wartosci
celnej importowanych towarow

Wprowadzenie

1.

Artykuty 71 i 72 UKC wskazuja pewne elementy podlegajace wiaczeniu lub wytaczeniu
z wartosci celnej importowanych towaréw. Majac na uwadze jednakowe traktowanie
importerow w tym wzgledzie, praktyczne stosowanie tych postanowien powinno byc¢
jednolite w catej Unii. Celem niniejszego komentarza jest zapewnienie wytycznych
dotyczacych praktycznej oceny tych elementow bez uszczerbku dla szczegdtowych
przepisoOw dotyczacych niektorych z nich (jak na przyktad art. 1351 136 UKC RW).

Zgodnie z art. 71 ust. 2 UKC, doliczen do ceny zaptaconej lub naleznej dokonuje sig

wylacznie na podstawie obiektywnych 1 wymiernych danych. Chociaz wymoég

ten zostal konkretnie ustanowiony wylacznie w odniesieniu do doliczen, nalezy wzig¢ go

pod uwage jako ogo6lng zasade przy ustalaniu wartosci celnej, odnoszaca si¢ takze

do zastosowania art. 72 (elementy niewliczane do wartosci celnej).

Elementy, o ktorych mowa w art. 72 UKC to:

- koszty transportu przywozonych towaréw po ich wprowadzeniu na obszar celny Unii;

- koszty zwigzane z pracami budowlanymi, instalacyjnymi, montazowymi, obslugg lub
pomocg techniczng, wykonywanymi po wprowadzeniu na obszar celny Unii

przywozonych towardw;

- odsetki wynikajace z umowy o finansowaniu zawartej przez kupujacego
1 odnoszacej si¢ do zakupu przywozonych towarow;

- opflaty za prawo do kopiowania przywiezionych towarow;
- prowizje od zakupu;

- nalezno$ci celne przywozowe lub inne oplaty nalezne w Unii z tytulu przywozu
1 sprzedazy towarow.

Niektore z elementow sg takze przedmiotem komentarza w paragrafach od 9 do 14.

Zagadnienia ogolne

4. W celu spelnienia wymogu istnienia obiektywnych i wymiernych danych, na podstawie

ktorych dokonuje si¢ doliczen i/lub odliczen, konieczne jest aby wartos$¢ tych elementow
byta wyraznie wyodrebniona i oddzielona od ceny towardw.

W celu spelnienia tego warunku, niezbedne jest nie tylko zgloszenie zastrzezenia
w odpowiednich polach zgloszenia (lub, jezeli wcigz jest wykorzystywana, deklaracji
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wartos$ci celnej), ale rowniez, gdy jest to whasciwe, ustalenie natury elementu oraz jego
wielkosci w jednostkach monetarnych).

Do ustalenia tej “natury” oraz “wielko$ci” moze z zasady stluzy¢ dowolny rodzaj
dokumentacji handlowej zwigzanej z towarami, dla ktorych ustalana jest warto$¢ celna,
wlacznie z dokumentami o dlugoterminowej wazno$ci obejmujacej wigcej niz jedna
transakcje importowg (np. kontrakt, faktura za towary, czy faktura za transport).
W sytuacji, w ktorej brak jest takiej dokumentacji handlowej, w przypadku kosztow
transportu moze temu celowi rowniez stuzy¢ oswiadczenie zgtaszajacego odnoszace si¢ do
normalnie stosowanych stawek frachtu dla odpowiedniego rodzaju transportu oraz podajace,
w jaki sposob uzyskano dang “kwote”. Zglaszajacy moze rowniez by¢ zobowigzany do
przedtozenia odpowiedniej taryfy, jesli jest to wymagane przez organy celne.

Organy celne maja jednak prawo sprawdzi¢, czy zadeklarowana “natura” i “wielkos$¢” nie
sg fikcyjne. Kontrola ta bytaby szczegolnie istotna w przypadkach, gdy zgtaszane odliczenia
sg oparte wylacznie na o$wiadczeniach ztozonych przez kupujacego, sprzedajacego lub
przez zglaszajacego.

W celu utatwienia wyceny, zglaszajacy powinni dokonaé¢ wczesniejszych uzgodnien
dotyczacych udostepnienia dokumentacji, o ktorej mowa w paragrafie 6 powyzej,
w momencie przyjecia zgloszenia celnego. Jesli jednak niezbedne dokumenty nie sa
w tym momencie dostgpne, organy celne moga wyznaczy¢ zglaszajagcemu okres, okreslony
w szczegblnosci zgodnie z przepisami dotyczacymi zgloszen uproszczonych, na uzyskanie
stosownych dokumentéw oraz przedtozenie ich wladzom celnym.

Standardowo, warunki o ktérych mowa w paragrafach 4 do 7 powyzej, musza by¢ spetnione
zanim zezwoli si¢ na omawiane wytgczenie danych kwot przy okresleniu wartosci celne;.

Oplaty celne i inne podatki

9.

10.

11.

Koncepcja dotyczaca rozdzielenia kwot, ktore nalezy odliczy¢ w odniesieniu do cet
przywozowych oraz innych optat ptatnych z tytulu importu lub sprzedazy zostata
przedstawiona w opinii doradczej Technicznego Komitetu Ustalania Wartosci Celnej WCO.
Stwierdza si¢ W niej, ze cta i podatki w kraju przywozu nie stanowig czg¢$ci wartosci celnej,
o ile z natury sa rozréznialne od ceny faktycznie zaplaconej lub nalezne;.
W rzeczywistosci, sg one przedmiotem notowan publicznych.

Z okolicznosci, na ktérych opiera si¢ opinia doradcza wynika, ze oplaty nie sg wykazane
odrebnie w fakturze; ale nalezy oczywiscie zatozy¢ w konteks$cie tej opinii, ze istniejg pewne
wyrazne wskazoéwki na fakturze, albo na innym dokumencie towarzyszacym, iZ cena
faktycznie zaptacona lub nalezna obejmuje te optaty.

Zgodnie z paragrafem 4 powyzej, kwota wylaczona z wartosci celnej powinna by¢ podana
w zgtoszeniu (lub deklaracji wartosci celnej, tam gdzie jest ona stosowana).

Koszty odsetek

12.

Odnos$nie wylgczenia kosztow odsetek z wartosci celnej, artykut 72 ust. 1 lit. ¢) UKC
zawiera dodatkowe warunki. Nalezy si¢ spodziewaé, ze dokument zawierajacy
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porozumienie finansowe w formie pisemnej, o ktérym mowa w tym postanowieniu, moze
stuzy¢ do ustalenia kwoty wymienionej w zgloszeniu, zgodnie z paragrafem 5 powyze;j.

Koszt transportu po przybyciu do miejsca wprowadzenia na terytorium celne Unii

13. Gdy towary sg importowane po cenach obejmujacych dostawe do miejsca przeznaczenia
wewnatrz obszaru celnego Unii, faktura lub inne dokumenty handlowe mogg nie okresla¢
odrebnie kosztow transportu wewnatrz UE. W takim przypadku prawdopodobne jest, ze
zglaszajacy zadeklaruje w zgloszeniu celnym wartos$¢ celng, ktora nie obejmuje kosztow
transportu wewnatrz Unii i wykaze ten koszt w osobnej rubryce. Oczywiscie, nie bedzie to,
samo w sobie, wystarczajace do uznania tych kosztow za “wyodrebnione”. Kwota
przewidziana do odliczenia musi by¢ ustalona réwniez w sposob podany w paragrafie 6
powyzej.

14. W celu wykazania, jak ustalono kwote podlegajaca odliczeniu moze by¢ zaakceptowany
szereg metod.

Na przyktad:

a) Jezeli towary sg przewozone réoznymi S$rodkami transportu na podstawie jednego
dokumentu przewozowego do punktu lezacego poza miejscem wprowadzenia
na obszar celny Unii oraz jezeli ustalony jest tylko catkowity koszt transportu,
dla potrzeb artykutu 72 lit. a) UKC moze by¢ przyjeta cze$¢ przypadajaca na koszty
transportu powstale po wprowadzeniu towar6w do Unii, obliczona przez podzielenie
kosztow proporcjonalnie do przebytych odleglosci poza i wewnatrz obszaru celnego UE.

b) Jezeli catkowity koszt transportu nie jest znany (np. W przypadku ceny franco miejsce
przeznaczenia), albo jezeli z 1innej przyczyny podzial nie jest uwazany
za prawidtowy, mozliwe jest odliczenie od ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej
kwoty, ktéora odpowiada rzeczywistym kosztom poniesionym na transport
po wprowadzeniu na obszar celny UE, lub gdy ich brak, zwyczajowego kosztu takiego
transportu. W tym ostatnim przypadku uzasadnione jest oczekiwanie, ze odliczenia
dopuszczalne ze wzgledu na transport wewngtrzny nie powinny by¢ wigksze niz koszty
wynikajace z taryf stawek frachtu normalnie stosownych dla tego samego rodzaju
transportu w kraju wlasciwego przewoznika; przy czym kwota tych odliczen nie moze
przekracza¢ kwoty odpowiadajgcej minimalnym stawkom frachtu w Unii.
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Komentarz nr 6:
Dokumenty oraz informacje, ktorych organy celne moga wymaga¢ w charakterze
dowodow dla ustalania wartosci celnej

Wprowadzenie

1.

Zglaszajacy musi dostarczy¢ informacje niezbgdne do wustalenia wartosci celnej
importowanych towaréow. Wraz z wejSciem w zycie pakietu UKC, obecnie przewiduje sig,
ze odpowiednie elementy do ustalenia wartosci celnej, uprzednio dostarczane za pomocg
dokumentu DV 1, maja by¢ wlaczone bezposrednio do zgloszenia celnego.

Niemniej jednak art. 6 rozporzadzenia nr 2016/341 (przejsciowy akt delegowany UKC)
stanowi, ze do czasu aktualizacji odpowiedniego krajowego systemu informatycznego dane
odnoszace si¢ do wartosci celnej moga by¢ nadal dostarczane za pomoca $srodkow innych
niz techniki przetwarzania danych, za pomoca $rodkéw w postaci zasadniczo identycznej
jak ,,stara” DV1.

Podobnie jak w innych deklaracjach czy o§wiadczeniach przedktadanych wtadzom celnym,
informacje odnoszace si¢ do wartosci celnej, jakkolwiek dostarczone, moga wymagac
potwierdzenia dowodowego. Tak wigc szczegdtowym danym odnoszacym si¢ do wartosci
celnej towarzysza zwykle pewne dokumenty (np. faktury) na poparcie zadeklarowanych
danych szczegdtowych. Jezeli jednak niezbedna informacja, w formie dokumentu lub innej,
ktéra ma poprze¢ szczegotowe dane zawarte dotyczace wartosci celnej jest
niewystarczajaca, organy celne maja prawo zazada¢ od zglaszajacego przedstawienia
dalszych szczegotowych danych lub informacji.

W szczeg6lnych okoliczno$ciach organy celne moga odstapi¢ od wymogu podawania
niektorych danych szczegotowych dotyczacych wartosci celne;.

Podstawa prawna

4.

Ogo6lne prawo organow celnych do wymagania dokumentéw lub informacji na poparcie
zgtoszenia celnego wynika z artykutu 15 UKC.

Dokumenty lub informacje, ktorych organy celne moga zadaé podczas ustalania wartosci

celnej

5.

Artykul 15 Kodeksu ustanawia migdzy innymi, ze w celu dopetnienia formalnosci celnych
organom celnym powinny by¢ dostarczone wszystkie niezbedne dokumenty lub informacje.
Postanowienie to nie okresla jakie dokumenty lub informacje stuzg udokumentowaniu
r6znych, zadeklarowanych szczegdtowych danych.

W odniesieniu do ustalenia wartosci celnej art. 145 UKC RW stanowi, ze faktura zwigzana
z zadeklarowang warto$cig transakcyjng jest wymagana jako dokument uzupeiniajacy do
zgloszenia. Wyzej wymieniona faktura, moze jednak okaza¢ si¢ niewystarczajagca do
spelnienia wymogoéw organdw celnych, co do prawdziwosci 1 doktadnosci kazdego
elementu zgloszenia odnoszacego si¢ do wartosci celne;.
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Ponizsze przyktady (ktére nie majg charakteru wyczerpujacego) wskazuja niektore
dokumenty, ktorych moga wymagaé organy celne, w zalezno$ci od okolicznosci transakcji
oraz/lub w przypadku nabrania watpliwosci co do niektorych lub wszystkich
zadeklarowanych danych szczegotowych.

(a) Faktura handlowa na towary, jezeli wystepuje (pole 4 DW1)

Zgodnie z artykutem 145 UKC RW zglaszajacy powinien dostarczy¢é organom celnym
kopie¢ faktury, na podstawie ktorej jest zadeklarowana warto$¢ transakcyjna
importowanych towaréw. Oczywiste jest, ze faktura moze by¢ dostarczona wowczas, gdy
towary, dla ktorych ustalana jest warto$¢ celna zostaty sprzedane.

Jednak sg takze przypadki, w ktorych towary zostaty sprzedane bez zadnej faktury.
W takich przypadkach importer musi dostarczy¢ dokumenty, ktére moga by¢ traktowane
jako rownowazne fakturze. Faktura moze by¢ nie tylko wykorzystywana/wymagana
do ustalenia ceny, o ktorej mowa w Artykule 70 UKC, ale rowniez do ustalenia innych
szczegotowych danych, takich jak:

- cena towarow ponownie odsprzedanych w Unii, dla celow stosowania metody
dedukcyjnej przedstawionej w artykule 74 ust. 2 lit. ¢c) UKC,

- koszt pomocy.

(b) Umowa sprzedazy moze by¢ wykorzystywana/wymagana na poparcie roznych danych
wynikajacych z faktury, takich jak:

- wszelkie mozliwe ograniczenia, warunki lub $wiadczenia,

- wszelkie mozliwe porozumienia pomigdzy sprzedajacym i1 kupujacym wywierajace
wplyw na warto$¢ celng towardw,

- czynnosci podjete po dokonaniu importu towardéw,
- waluta, w ktorej ustalona jest cena,
- kontrakty i inne dokumenty dotyczace praw do kopiowania importowanych towarow.

(c)_Umowa licencyjna, w celu ustalenia czy optata licencyjna powinna by¢ wiaczona
do wartosci celnej, a jezeli tak to w jakim zakresie.

(d)_Umowa posrednictwa, w celu ustalenia kwoty do doliczenia z tytutu prowizji lub optaty
za posrednictwo, albo wytaczenia z tytutu prowizji od zakupu.

(e) Dokumenty transportowe lub ubezpieczeniowe, w celu okreslenia mi¢dzy innymi:

- warunkow dostawy,
- kosztéw dostawy do miejsca wprowadzenia na terytorium celne UE oraz

- kosztow transportu po przybyciu do miejsca wprowadzenia.
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(f) Dokumenty ksiegowe, szczegodlnie dokumenty importera lub kupujgcego, z powodow
takich, jak potwierdzenie faktycznego transferu funduszy do eksportera lub
sprzedajacego, albo w celu uzyskania informacji o prowizjach, zysku czy kosztach
og6lnych, w przypadku stosowania metod ustalania warto$ci celnej: dedukcyjnej i
wartosci kalkulowane;.

(g) Tabele stawek przewozowych, w celu potwierdzenia, w niektorych przypadkach,
kosztéw transportu.

(h) Pozostate dokumenty, np.

- dotyczace wilasnosci firm zaangazowanych w transakcje, w celu ustalenia mozliwych
powigzan pomig¢dzy sprzedajacym i kupujacym,

- faktura i umowa sprzedazy lub transfer optat kontyngentowych,

- faktura za platnosci dokonane za §wiadectwa autentycznosci,

- kontrakty na reklame, marketing i inne dziatania podjete po dokonaniu importu,
- dokumenty finansowe, np. dotyczace ustalenia kwoty odsetek,

- kontrakty, umowy licencyjne lub inne dokumenty dotyczace praw autorskich.

Forma prezentacji dokumentow

8.

10.

Dokumenty sa dowodami, ktoérych forma prezentacji moze by¢ bardzo rézna. Ich glownym
zadaniem jest odzwierciedlenie funkcjonowania towaréw w obrocie handlowym poprzez
rejestrowanie szczegotow transakcji, ktorej dotycza. W zwigzku z tym, organy celne
powinny by¢ przygotowane do zaakceptowania dowolnego dokumentu, niezaleznie od
formy jego prezentacji, o ile:

(a) autentycznos$¢ dokumentu nie jest kwestionowana, i

(b) informacje zawarte w dokumencie sg wiasciwe dla poparcia zadeklarowanych
szczegotowych danych lub wymaganych informacji.

Przyktadem dokumentu réznigcego si¢ forma jest dokument, w ktérym kupujacy wykazuje
otrzymane towary oraz ich cen¢. Kupujacy 1 sprzedajacy uzgadniaja z wyprzedzeniem
w kontraktach, ze takie dokumenty moga by¢ zaakceptowane dla tego celu. Informacje
zawarte w tym dokumencie sg takie same jak informacje normalnie zawarte w fakturze.
Organy celne moga przyjac¢ ten dokument w celu ustalania warto$ci celnej importowanych
towarow w poszczegolnych przypadkach, bioragc pod uwage:

(@) mozliwos¢ weryfikacji zawartej w dokumencie informacji,
(b) wiarygodnos¢ kupujgcego, oraz

(c) szczegodly zawarte w kontrakcie sprzedazy.

Prezentacja dokumentu moze si¢ rowniez r6zni¢ w zaleznosci od §rodkéw wykorzystanych
do jego przestania np. elektroniczna wymiana dokumentow handlowych i finansowych.
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Tak samo w tych przypadkach organy celne mogg zaakceptowa¢ kazdy taki dokument lub
inng form¢ dowodowa pod warunkami przedstawionymi w paragrafie 8.

Zasadniczo dla potrzeb celnych faktura:

(a) nie musi by¢ podpisana ani nie musi by¢ egzemplarzem oryginalnym,

(b) moze by¢ oznaczona jako “tylko dla potrzeb celnych”, albo “faktura pro-forma” (albo
podobne). Dokumenty te nie mogg by¢ jednak zaakceptowane przy okreslaniu warto$ci
celnej metoda wartosci transakcyjnej. Jednak, gdy towary zostaty sprzedane, takie faktury
zostang uznane za prowizoryczne i powinny by¢ pozniej zastgpione fakturg ostateczna,

(c) powinny by¢ przettumaczone, jezeli organy celne tego wymagaja.

Osoby odpowiedzialne za przedkladanie dokumentow oraz dostarczanie informacji

11. Artykut 15 UKC przewiduje, ze kazda osoba bezposrednio lub posrednio uczestniczaca
w zalatwianiu formalno$ci celnych lub podlegajaca kontrolom celnym dostarcza
na zadanie organu celnego i w okreslonym terminie, wszelkie wymagane dokumenty
I informacje w odpowiedniej formie, jak réwniez udziela im wszelkiej pomocy niezbgdne;j
do zakonczenia tych formalnos$ci lub kontroli.

Sformutowanie ,.kazda osoba bezposrednio lub posrednio uczestniczaca w zatatwianiu
formalnosci celnych”, co do zasady oznacza zglaszajacego (zgodnie z definicjg art. 5
pkt 15 UKC) oraz, w zaleznosci od przypadku, przedstawiciela zgodnie z art. 18 UKC.

12. Nie oznacza to, ze organy celne nie moga wymaga¢ dokumentu od osoby innej niz
zglaszajacy, na przyklad, w przypadku ubiegania si¢ o odliczenie prowizji od zakupu,
a organy celne uwazaja, ze do okreslenia kwoty odliczenia niezbgdna jest faktura
wystawiona przez producenta importowanych towaréw. W tym przypadku, organy celne
moga zada¢ okazania wymaganej dokumentacji od strony innej niz zgtaszajacy (np. od
producenta lub agenta zakupu).

Poufny charakter dokumentow i informacji dostarczanych organom celnym

13. Wszelkie informacje, ktore sa z charakteru poufne lub dostarczone na zasadzie poufnosci,
sg traktowane przez organy celne zgodnie z przepisami art. 12 UKC.

Akceptacja informacji dostarczonych organom celnym

14. Organy celne sg uprawnione do zadania dalszych informacji zgodnie z art. 140 UKC RW.
Wszelkie istotne dokumenty mogg by¢ przedktadane i badane w kontekscie takiej procedury.
Jednak wtadze celne nie musza ogranicza¢ si¢ do badania dokumentéw wymienionych
w niniejszym komentarzu.
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Komentarz nr 7:

UCHYLONY
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Komentarz nr 8:
Traktowanie rabatéw na podstawie przepisu artykulu 70 UKC
i artykulu 130 UKC RW

1. Pod pojgciem rabat rozumie si¢ obnizke ceny towarow i ustug, przyznawang poszczegdlnym

2.

klientom, w szczegolnych okoliczno$ciach i w okreslonym czasie. Rabat moze by¢
wyrazony zarowno kwotowo, jak i poprzez procent oferowanej ceny.

W chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych (ustalania wartosci celnej), rabat moze
wplywaé na kwote stanowigca ceng faktycznie zaplacong lub nalezng za ten towar zgodnie
z obowigzujacymi przepisami (art. 70 UKC i 130 UKC RW).

Aby rabat mogt by¢ uwzgledniony przy okreslaniu wartosci celnej, musi mie¢ zwigzek
Z przywiezionym towarem oraz wazne w czasie okreslania wartosci celnej umocowanie
W umowie.

3. W kontekscie okreslania wartos$ci celnej mozna wyr6zni¢ trzy sytuacje:

4.1

4.2

a) rabat jest dostepny dla kupujacego, a platnos¢ uwzglgdniajaca ten rabat, zostata
dokonana w czasie okreslenia warto$ci celnej (zrealizowany rabat jest uwzgledniony w
cenie podanej na fakturze);

b) rabat jest dostepny dla kupujacego, ale platnos¢ uwzgledniajagca ten rabat,
nie zostala jeszcze przez niego zrealizowana w czasie okre$lania wartosci celnej;

C) rabat nie zostal jeszcze zaoferowany lub nie jest dostepny dla kupujacego w czasie
okre$lania wartosci celnej (np. retrospektywne zaoferowanie rabatu przez
sprzedajacego).

Jezeli rabat zostal wskazany w cenie zaptaconej lub naleznej w czasie okres§lania wartosci
celnej, to cena ta stanowi czynnik determinujacy. Rabat, ktory jest zrealizowany
W momencie wyceny towaru na podstawie 1 poziomie okreslonym w umowie, bedzie uznany
pod tym warunkiem, ze jest on wyszczegdlniony w dokumentach przedtozonych organom
celnym w czasie wprowadzania towarow. Nie jest konieczne, aby rabat ten byt juz wyliczony
- chociaz w takim przypadku jest to typowe — w fakturze za przywieziony towar. Jezeli
w czasie okreslania wartosci celnej towaru istnieje w kontrakcie prawo do rabatu, to moze
on by¢ uznany, nawet jesli jego faktyczna kwota nie zostala odzwierciedlona w cenie, ktora
ma by¢ zaptacona w pdzniejszym terminie.

Jezeli cena za przywieziony towar nie zostala zaplacona w czasie okreslania jego wartosci
celnej, to wowczas ustalenie rabatu i ostatecznej ceny za ten towar mozliwe jest tylko
na podstawie dostepnych informacji. W tych okoliczno$ciach, zastosowanie przepisu
artykutu 70 UKC jest uzaleznione od tego, czy zostata przyznana obnizka ceny i od tego czy
kwota tego rabatu zostata ustalona w czasie okre§lania wartosci celne;.
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5. Nie jest konieczne ustalanie, czy przyznany rabat miesci si¢ w ramach standardowych praktyk

handlowych i czy taki rabat zostat takze przyznany innym kupujacym?.

Cena nalezna w ramach rozliczenia w czasie okreslania warto$ci celnej, co do zasady,
stanowi podstawe dla okreslenia wartosci celnej (artykut 130 ust. 2 UKC RW). Stosujac
terminologi¢ handlowa, nie jest konieczne rozwazanie retrospektywnie dokonywanych
korekt, poniewaz w tym kontek$cie termin ,rabat” nie jest stosowany. Obnizka ceny,
przyznana juz po okresleniu wartosci celnej towaru (np. wraz z koncem roku), to jest
wowczas, gdy od samego poczatku nie ma ona zadnego tytutu, nie bgdzie uwzgledniona.

Rabat ilo$ciowy

7.

Rabat ilosciowy, jest takg forma rabatu, gdzie obnizenie ceny oferuje si¢ na podstawie ilosci
towarow zakupionych przez nabywce. Czasami oferta ta odnosi si¢ do catkowitej ilosci
towarow zakupionych w przeciagu okreslonego czasu (np. roku). Zasady ustalania wartosci
celnej stanowig obecnie podstawe do zaakceptowania ceny faktycznie zaplaconej lub
naleznej w takich przypadkach.

W przypadku rabatéw ilo§ciowych, catkowita ilo§¢ towaru na jakiej oparty jest rabat
nie musi by¢ wprowadzona na obszar celny Unii, ani nie musi na tym obszarze pozostawac.
Rabaty iloSciowe moga by¢ akceptowane nawet w przypadku importu czg¢sciowych
przesytek, pod warunkiem, ze zostaly one sprzedane na wywo6z do kraju przywozu. Nie ma
znaczenia, do ktérego z krajow przywozu zakupione towary ostatecznie zostaly dostarczone.
Rabaty ilosciowe sg przyznawane na podstawie catkowitej ceny sprzedazy. Dlatego tez,
importer otrzymuje rabat takze w stosunku do cze¢sci przesyiki, ktora jest przywozona na
obszar celny Unii.

Rabaty z tytulu wcezesniejszej platnosci

9.

Do rabatow za wczesniejsza platno$¢ majg zastosowanie nastepujgce postanowienia:

a) Rabat w zadeklarowanej wysokosci jest uznawany, jesli platnos¢ uwzgledniajaca ten
rabat zostata dokonana w czasie okreslania warto$ci celne;.

b) Jezeli ptatno$¢ jeszcze nie zostata dokonana w czasie okre$lania wartosci celnej,
a rabat za wczesniejsza ptatnos$¢ jest uwzgledniony w fakturze 1 jest w tym momencie
wazny, to moze on by¢ zaakceptowany na zadeklarowanym poziomie, jezeli jest to rabat
powszechnie akceptowany przy dokonywaniu transakcji sprzedazy w danym sektorze
handlowym.

Jezeli w odniesieniu do warunkow platnosci przyznanych zostato kilka mozliwosci
w odniesieniu do wczesniejszej platnosci (np. 5% rabat za platnos¢ dokonang
natychmiast, 3% rabat za ptatno$¢ dokonana w ciagu 14 dni, 2% rabat za ptatnos¢

SNiemniej jednak, do rabatow odnosza sie takze przepisy dotyczace uznawania ceny zaplaconej
w transakcjach pomigdzy powiazanymi kupujacymi i sprzedajacymi. W tym kontekscie, do czynnikow ktore nalezy
wzig¢ pod uwage nalezg: a) dostepnosc¢ rabatu i b) cena faktycznie zaptacona lub nalezna (cena netto, tj. kwota netto
rabatu).
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dokonang w przeciggu miesigca), to w chwili okreslania warto$ci celnej towaru moze by¢
zaakceptowany najwyzszy rabat.

C) Rabaty za wczesdniejsza platnos¢, ktore sg wyzsze niz powszechnie uznawane
w okreslonym sektorze handlowym, powinny by¢ akceptowane tylko wowczas, gdy
kupujacy moze wykazaé, jesli to bedzie wymagane, ze towary rzeczywiscie sa
sprzedawane po cenie zadeklarowanej jako faktycznie zaptacona lub nalezna i ze rabat
jest osiggalny w czasie okreslania warto$ci celne;.
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Komentarz nr 9:
Podzial kosztow transportu lotniczego (zgodnie z zalgcznikiem 23-01 UKC RW)

Czy w sytuacji, gdy towary sa transportowane z kraju wysytki do kraju nalezacego do UE,
w ktorym sg dopuszczane do swobodnego obrotu, dwoma nast¢pujagcymi po sobie lotami
obstugiwanymi przez dwie rézne linie lotnicze, podziat [kosztow] transportu lotniczego
powinien by¢ stosowany w odniesieniu do catej podrozy czy tylko do jej czesci?

Przyklad

Kupujacy nabywa towar od dostawcy w Kolumbii, skad tez towary pochodza, a nastepnie towary
te sg transportowane droga lotnicza do panstwa cztonkowskiego. Niemniej podréz ta jest
podzielona na dwa odcinki: pierwszy etap obejmuje podr6z z Bogoty do Miami,
a nastepnie w Miami towary sg przekazane drugiej linii lotniczej, ktora transportuje je
na pozostatej czesci trasy do UE. Dla kazdego z odcinkdéw podrézy wystawiane s3 odrebne
lotnicze listy przewozowe (oddzielnie sg tez okreslane naleznoS$ci frachtowe).

Opcjal

Do warto$ci celnej towaréw powinna by¢ wiaczona catkowita suma naleznos$ci za pierwsza czes$¢
podrézy (z Bogoty do Miami), a dla drugiej czesci podrozy (Miami — UE) dokonywany jest
procentowy podziat [kosztow transportu] z wykorzystaniem stawki procentowej stosowanej dla

operacji zaczynajacej si¢ w porcie wysyltki towaru, tak jak jest to okreslone w zataczniku 23-01
UKC RW (Strefa B).

Opcja 2
Podzial [kosztow] transportu lotniczego jest stosowany do cato$ci kosztéw frachtu lotniczego

(z Bogoty do Miami oraz z Miami do UE), z wykorzystaniem stawki okre$lonej dla Bogoty,
i wskazanej w zataczniku 23-01 UKC RW (takze Strefa B).

Whiosek

W sprawie przedstawione] powyzej, zasada podzialu powinna by¢ stosowana tylko
do kosztow frachtu lotniczego na odcinku Miami — UE z tego wzgledu, ze transport towarow
zostal faktycznie przerwany w Miami: zmienita si¢ linia lotnicza, zostaty takze wystawione
odrebne lotnicze listy przewozowe. Transport z Bogoty do Miami nie koniecznie jest zwigzany
z transportem z Miami do UE, jak tego wymaga reguta ,.tego samego $rodka transportu” (art.
138 ust. 1 UKC RW).

Podziat wskazany w zataczniku 23-01, ma na celu utatwienie wyliczania kosztow transportu
lotniczego, tak aby uniknaé¢ obliczania kosztéw ponoszonych wewnatrz UE, ktére to koszty
powinny by¢ wytaczone z catkowitej kwoty frachtu.

Jesli w Miami zmienitby si¢ $rodek transportu z morskiego na lotniczy, cato$¢ kosztéw frachtu
morskiego bytaby wiaczona do wartosci celne;.

W innych przypadkach konkluzja mogtaby by¢ inna. Kazda sprawa powinna by¢ odrgbnie
analizowana. Jezeli przerwa w transporcie jest spowodowana tylko przyczynami logistycznymi

I istnieje tylko jeden lotniczy list przewozowy, do wartosci celnej towaréow bedzie wlaczona
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ustalona procentowo czg$¢ kosztow transportu lotniczego, poniesionych na trasie
od poczatkowego portu (strefy) wysyltki, do portu (strefy) przeznaczenia w Unii.

W tego typu sprawach powinno by¢ udowodnione, zgodnie z wymaganiem organdéw celnych, ze
przerwa w transporcie byta spowodowana przyczynami logistycznymi i ze taka podrdz powinna
by¢ traktowana jak jedna operacja transportowa (istnieje jeden lotniczy list przewozowy). Tylko
woweczas cata operacja transportowa moze by¢ podzielona zgodnie z zalgcznikiem 23-01.
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Komentarz nr 10:
Ustalanie warto$ci celnej bezplatnych towaréw towarzyszacych towarom przekazywanym
odplatnie

Przypadek 1: pewna ilo$¢ towaréw, jako niewielka nadwyzka w odniesieniu
do zamdwionej ilosci, jest wysytana razem z identycznymi towarami przekazywanymi odptatnie
celem pokrycia ryzyka zwigzanego z utratg lub uszkodzeniem przedmiotowych towarow.

Przypadek 2: sprzedawca udziela nabywcy rabatu handlowego w formie pewnej ilo$ci towaréw
przekazywanych nieodptatnie, jako nadwyzke w stosunku do zamowionej przez nabywce ilosci
identycznych towardw przekazywanych odptatnie. Ten przypadek powinien by¢ traktowany
zgodnie z zasadami dotyczgcymi obnizenia ceny oraz rabatow. Na przyktad: firma sprowadza
100  telewizorow  za  zafakturowang cen¢  2.000  jednostek  monetarnych
1 otrzymuje, w ramach tej samej dostawy, 10 telewizoréw, ktore sprzedawca oferuje za darmo,
jako forme podzigkowania nabywcy za jego wiernosc.

Whiosek do przypadkow 11 2:

W obydwu przypadkach cena zaptacona za towary przekazane odptatnie powinna obejmowac
catkowita przywozong ilo§¢ 1 z tego wzgledu towaréw bezplatnych towarzyszacym
przekazywanym odptatnie nie nalezy traktowaé osobno.

Dwa nastepujace przypadki sg inne.

Przypadek 3: pewna nadwyzka towaré6w w odniesieniu do zamowionej ilosci jest wysytana
razem w towarami przekazywanymi odplatnie. Na obszarze sprzedazy importera te towary
przekazywane bezplatnie sg uzywane jako ,,testery”.

Te towary sg identyczne, co towary przekazywane odptatnie, oprocz tego, iz widnieje
na nich etykieta wskazujaca, iz sg one testerami. Na przyktad: firma sprowadza 4.000 flakonoéw
perfum, ktorym towarzyszy 1.000 identycznych flakonow (te same wlasciwosci fizyczne, taka
sama jako$¢ i renoma), przekazywanych nieodptatnie, a ktore posiadaja t¢ sama nazwe, ale
oznaczone s jako ,.testery — nie mogg by¢ sprzedane”.

Pytanie: czy wartos$¢ testerow dostarczonych bezptatnie powinna by¢ osobno wyliczana? Jak?

Przypadek 4: pewna ilo$¢ bezptatnych probek zostaje wystana razem z towarami przekazanymi
odptatnie. Te probki sa podobne do towarow przekazywanych odptatnie, albo w takich samych
opakowaniach, albo w mniejszych. Na przyktad: firma sprowadza 2000 flakonow po 100 ml
perfum, ktorym towarzyszy 500 1,5 ml flakonikow perfum przekazanych bezplatnie i
przeznaczonych do dystrybucji jako probki.

Pytanie: czy warto$¢ probek powinna by¢ osobno wyliczana? Jak?

Whioski do przypadkow 3 i 4:

Jezeli postanowienia kontraktowe odnoszg si¢ takze do bezptatnych probek, to wowczas wartos¢
probek stanowi czes¢ wartosci celnej, to jest ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej, rozumiane;j
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zgodnie z przepisami art. 70 Kodeksu. Postanowienie, iz probki objete kontraktem sg dostarczane
bezptatnie powinno by¢ ujete w kontrakcie sprzedazy, lub na fakturze czy innym dokumencie.

Organy celne nie powinny ignorowa¢ proporcji pomiedzy towarami sprzedanymi

a probkami (jedna dostawa mogtaby zawiera¢ 15% probek i mogltyby by¢ one proporcjonalnie
drozsze niz sprzedane towary).
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Komentarz nr 11:
UCHYLONY
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Komentarz nr 12:
Traktowanie kosztéw transportu (lotniczego i morskiego)

Traktowanie dodatkowych kosztow transportu lotniczego poniesionych z powodu
opoznionej wysviki

Kontekst

W celu dotrzymania umownego terminu dostawy wykorzystany zostal inny rodzaj transportu niz
zadeklarowano do celow ustalenia wartosci celnej, przy czym dodatkowe koszty transportu
zostaly poniesione przez dostawce. Koszty te stanowig roznice miedzy zwyklymi kosztami
frachtu morskiego i transportu lotniczego. Na mocy przepisow art. 71 ust. 1 lit. e) UKC,
w momencie przywozu deklaruje si¢ jedynie nizsze koszty frachtu morskiego.

Traktowanie rzeczywistych kosztow transportu w procesie ustalania wartosci celnej
nie powinno si¢ rézni¢ bez wzgledu na to, czy umowa zostala zawarta na warunkach CIF
czy FOB.

Opis faktow

Spotka A, duzy importer 1 sprzedawca detaliczny odziezy, zamowit u Spotki B, producenta
i dostawcy odziezy z Dalekiego Wschodu, sukienki na warunkach frachtu morskiego CIF lub
FOB. Umowa sprzedazy przewiduje, ze Spotka B poniesie wszelkie dodatkowe koszty transportu
towarow, wysylanych z opodznieniem za pomoca innego rodzaju transportu (zwykle droga
powietrzng) w celu dotrzymania termindw dostawy.

Jesli op6zniona wysytka towarow odbywa si¢ droga powietrzng, w momencie ich wejscia
do panstwa cztonkowskiego, agent deklaruje warto$¢ towarow CIF bez dodatkowych kosztow
transportu lub ceng FOB powigkszong o kwote stanowigca zwykla stawke z tabeli za transport
morski. Faktycznie wyzsze koszty frachtu lotniczego ponoszone przez spotke B sg obecnie
zawsze wylaczane z warto$ci celnej przez panstwo cztonkowskie prezentujace przypadek.

Whiosek

Zastosowanie ma tu art. 71 ust. 1 lit. ¢) Kodeksu. Do wartosci celnej nalezy doda¢ wszelkie
koszty transportu poniesione do miejsca wprowadzenia na obszar celny UE. To, kto ponosi
te koszty, nie ma znaczenia.

W odniesieniu do rozpatrywanych przypadkoéw oznacza to, ze zadeklarowana na podstawie ceny
CIF lub FOB warto$¢ celna musi prawidlowo odzwierciedla¢ faktyczne koszty transportu.

Zalacznik 23-01 UKC RW (udziat w kosztach frachtu lotniczego) mozna stosowacé, jesli koszty
frachtu lotniczego sa wykazane oddzielnie.

Jesli towary sg pierwotnie fakturowane na warunkach CIF lub FOB, nabywca i sprzedawca
muszg ustali¢ przed przedstawieniem towarow organom celnym, Zze zafakturowana cena
pozostanie niezmieniona w przypadku niemozliwosci dotrzymania terminu dostawy
i transport towaré6w bedzie musiat odby¢ si¢ drogg powietrzng zamiast morskiej. W takim
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przypadku, na mocy nowych warunkéw dostawy CIP, potwierdza si¢ t¢ samg cen¢. Ta cena CIP
stanowi podstawe ustalenia warto$ci celne;j.

Przypadek ten ilustrujg nastepujace przyktady:
CIF

A dokonuje pierwotnie zakupu artykutu w cenie 40.000 EUR na warunkach dostawy ,,CIF port
przybycia”. Planowanym rodzajem transportu jest transport morski (wtaczone przez sprzedawce
B w cen¢ CIF optaty za fracht dla tego rodzaju transportu wynosza 1.000 EUR. Cena towarow
wynosi wiec 39.000 EUR). W zwiazku z niemozliwos$cig dotrzymania umownego terminu
dostawy przez B, wysytka towarow odbywa si¢ droga powietrzng. Warunki dostawy zmieniaja
si¢ automatycznie na ,,CIP port przybycia”. Nabywca placi t¢ samg cen¢ rowng 40.000 EUR,
nawet jesli rachunek za fracht lotniczy wskazuje na to, ze B zaplacit za ten fracht 2.
Na mocy nowych warunkow dostawy, uwzglednia si¢ ponownie catkowite koszty transportu.
W zwigzku z majacymi zastosowanie optatami za fracht lotniczy w wysokosci 2.000 EUR, cena
towarow wynosi 38.000 EUR.

Jesli chodzi o koszty wewnatrzunijne, to zgodnie z art. 72 UKC, mozna odliczy¢ catkowity udziat
tych kosztow frachtu zawartych w zafakturowanej cenie CIP (dla dostaw z Chin jest to 30 %
2 2.000 EUR =600 EUR, zobacz zatacznik 23-01 do przepiséw wykonawczych). Wartos¢ celna
towarow przywozonych wynosi zatem 39.400 EUR.

FOB

Na towary zostala pierwotnie wystawiona faktura opiewajaca na 40 000 EUR na warunkach
dostawy ,,FOB port w Chinach”.

Planowanym rodzajem transportu jest transport morski (optacane przez A dla tego rodzaju
transportu optaty za fracht wynosza 1.000 EUR). W zwigzku z niemozliwo$cig dotrzymania
umownego terminu dostawy przez sprzedawce B, wysylka towarow odbywa si¢ droga
powietrzng zamiast morskg, na warunkach dostawy ,,CIP port przybycia”. Warunki dostawy
zmieniajg si¢ wigc z FOB na CIP. Na rachunku za fracht lotniczy widnieja koszty przewozu
lotniczego w wysokosci 2.000 EUR. Jednak A musi nadal zaptaci¢ jedynie ustalong cene zakupu
w wysokosci 40.000 EUR. Na mocy nowych warunkow dostawy, wiacza si¢ ponownie catkowite
koszty transportu. W zwigzku z majacymi zastosowanie oplatami za fracht lotniczy w wysokosci
2.000 EUR, cena towaréw wynosi 38.000 EUR®.

Jesli chodzi o koszty wewnatrzunijne, to zgodnie z art. 72 UKC, mozna odliczy¢ catkowity udziat
tych kosztow frachtu zawartych w zafakturowanej cenie CIP (dla dostaw z Chin jest to 30 %
z 2.000 EUR= 600 EUR, zobacz zatacznik 23-01 do przepisow wykonawczych). Wartos¢ celna
towarow przywozonych wynosi zatem 39.400 EUR.

6 Obliczenie to ma charakter wylacznie przyktadowy, na fakturze moze widnie¢ jedynie catkowita kwota
40 000 EUR.
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Komentarz nr 13:
Wytyczne do art. 128 i 136 UKC RW

| Sekcja 1 - Wprowadzenie

1. Wytyczne te odzwierciedlajg strukture i kolejno$¢ umiejscowienia odpowiednich przepisow
UKC RW oraz koncentruja si¢ na nowych elementach odnoszacych si¢ do zasad ustalania
warto$ci celnej. Zmieniajg 1 zastepuja dotychczasowe wytyczne w tym zakresie.

2. Pema integracja w ramach Kompendium tekstow dotyczacych ustalania wartoéci celnej
nastgpita w 2021 roku’.

’ Sekcja 2 — Wartos¢ transakcyjna

2.1 Sprzedaz na wywoz

Art. 70 ust. 1 UKC

Zasadniczq podstawg wartosci celnej towarow jest wartos¢ transakcyjna, tj. cena faktycznie
zaplacona lub nalezna za towary, gdy zostaly one sprzedane w celu wywozu na obszar celny
Unii, w razie potrzeby skorygowana.

Art. 128 ust. 1 UKC RW

Wartos¢ transakcyjna towarow sprzedawanych w celu wywozu na obszar celny Unii jest
ustalana w chwili przyjecia zgloszenia celnego na podstawie sprzedazy, ktora nastgpita
bezposrednio przed wprowadzeniem towarow na ten obszar celny.

1. Art. 128 ust. 1 UKC RW okresla zasade, zgodnie z ktorg sprzedaza, istotng z punktu
widzenia ustalania warto$ci celnej na podstawie metody warto$ci transakcyjnej, jest
sprzedaz, ktora nastgpita bezposrednio przed wprowadzeniem towarow na obszar celny UE,
pod warunkiem, ze taka sprzedaz faktycznie stanowi ,sprzedaz na wywoéz”
na obszar celny UE.

2. Momentem wlasciwym dla okreslenia wartosci transakcyjnej jest zatem moment,
w ktoérym towary sg wprowadzane na obszar celny Unii (zob. przepisy Tytutu IV UKC).

Sprzedaz, istotna z punktu widzenia ustalania wartosci celnej towaréw wprowadzanych do
Unii, to sprzedaz [istniejgca] przy przekraczaniu granicy, tj. sprzedaz, odbywajaca si¢ w tym
czasie, w celu realizacji umowy sprzedazy.

3. Zazwyczaj sprzedajacy znajduje si¢ w kraju wywozu, a kupujacy znajduje si¢ w Unii. Nalezy
jednak podkresli¢, ze Porozumienie w sprawie stosowania art. VI GATT (Kodeks Wartos$ci

7 Kompendium tekstow dotyczacych ustalania warto$ci celnej dostepne tutaj: Kompendium
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Celnej WTO) nie zawiera  postanowien  odnoszacych si¢ do  kraju,
w ktorym maja by¢ zlokalizowane strony transakcji sprzedazy, w celu uznania jej
za sprzedaz na wywoz do kraju przywozu. W tym kontekscie nalezy wzig¢ pod uwage wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 6 czerwca 1990 r. (C-11/89%),
w ktorym podkresla on, ze ,, ceng okreslong w umowie sprzedazy zawartej pomiedzy osobami
majgcymi siedzibe we Wspolnocie mozna zatem uznac za wartos¢ transakcyjng (...)”. Takze
Techniczny Komitet Ustalania Wartosci Celnej WCO wskazatl w Opinii 14.1. — Znaczenie
wyrazenia ,, sprzedany na wywoz do kraju przywozu”, ze kraj w ktorym dokonano sprzedazy,
nie wptywa na rozumienie pojecia ,,sprzedaz na wywoz do kraju przywozu” (zob. przyktad
2 w instrumencie TKWC)®.

4. Artykul 128 ust. 1 UKC RW stanowi, ze sprzedaza odpowiednia do ustalenia warto$ci
towarow jest sprzedaz lub wywoz, ktéry wprowadza towary do Unii. Jest to sprzedaz
dokonywana bezposrednio przed wprowadzeniem towarow na obszar celny Unii.

5. Sprzedaz ta pozwala na zastosowanie metody wartosci transakcyjnej w sposob
uwzgledniajacy istote catej transakcji handlowej w momencie przyjecia zgtoszenia celnego.
Pozwala to na wlasciwe stosowanie innych przepiséw (np. dotyczacych doliczen i odliczen).
Tam gdzie nie jest to mozliwe, metoda wartos$ci transakcyjnej nie bgdzie mogta by¢
stosowana.

6. Z tego wzgledu jest to sprzedaz, ktora umozliwia podmiotom gospodarczym i organom
celnym na faktyczne zastosowanie metody wartosci transakcyjne;j.

7. Prosty przyktad ilustrujacy powyzsze wyjasnienia:
B nabywa od A towary i s3 one wprowadzane na terytorium Unii. Jest to sprzedaz, ktéra
ma miejsce przed wprowadzeniem towaréw na obszar UE (zob. przyktad 1 pkt 2.3).
lub

B nabywa od A towary, a nastgpnie B sprzedaje je C, a ta ostatnia sprzedaz (umowa
sprzedazy zawarta pomiedzy B 1 C) jest sprzedaza, ktora nastgpita przed przybyciem
towaréow do UE. Sprzedaz zawarta pomiedzy B 1 C jest zatem sprzedaza, ktéra zostanie
zakwalifikowana jako sprzedaz dokonana (bezposrednio) przed wprowadzeniem
towar6w do UE (zob. przyktad 2 pkt 2.3).

8. Kodeks Wartosci Celnej nie zawiera definicji “sprzedazy”. Jednakze Opinia 1.1 - Pojecie
“sprzedazy” w rozumieniu Porozumienia, Wydana przez Techniczny Komitet Ustalania
Wartosci Celnej WCO, stanowi Ze ,,... zgodnie z pierwotnym zamiarem Porozumienia,
stanowigcym ze metoda wartosci transakcyjnej przywozonych towaroOw powinna by¢
wykorzystywana w jak najwigkszym stopniu do celow ustalania wartosci celnej, jednolito§¢
interpretacji 1 stosowania moze zosta¢ osiggnig¢ta poprzez przyjecie terminu ,,sprzedaz” w
jak najszerszym znaczeniu...”.

9. Artykut 128 UKC RW nie wprowadza zmian w zakresie tego, co mozna uzna¢ za sprzedaz
towarow do celow ustalania wartosci celnej. Fundamentalne zasady ustalania wartosci

8Wyrok Trybunalu z dnia 6 czerwca 1990 r. Unifert przeciwko Hauptzollamt Munster,
C-11/89 (dostepny na stronie https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-11/89 oraz w nin.
Kompendium Sekcja E)

¥ Zobacz takze Komentarz 22.1. — Znaczenie wyrazania ,,sprzedane na wywoz do kraju importu” w przypadku
kolejnych sprzedazy wydany przez Techniczny Komitet Ustalania Warto$ci Celnej WCO
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10.

11.

12.

13.

transakcyjnej pozostaja w mocy. Znaczenie (i koncepcja) tego co konstytuuje sprzedaz, nie
ulega zmianie.

Konieczne jest oczywiscie zapewnienie, aby transakcja wykorzystywana jako podstawa
ustalania wartosci celnej na podstawie art. 70 UKC stanowita faktyczng sprzedaz,
z rzeczywistym kupujacym i sprzedajagcym. Innymi stowy, w celu ustalenia wartosci celnej
zgodnie z art. 70 UKC nalezy ustali¢, czy strony transakcji moga by¢ uznane
za kupujacego 1 sprzedajacego i tym samym czy ta transakcja stanowi sprzedaz zarowno w
prawnym, jak i ekonomicznym sensie. Na przyktad, nie jest mozliwe stwierdzenie, ze
rzeczywista sprzedaz ma miejsce, gdy towary zostaly przywiezione do sprzedazy
konsygnacyjnej; zostaty przywiezione przez oddzialy tego samego przedsi¢biorstwa, ktore
nie s3 odrgbnymi podmiotami prawnymi; lub zostaly przywiezione w ramach umowy najmu
lub leasingu (nawet jesli umowy zawieraja mozliwo$¢ zakupu towarow). Ponadto
zamowienie nie moze shuzy¢ za podstawe do ustalenia wartosci celnej przywozonych
towarow. Zamowienie jest oficjalng oferta ztozong przez potencjalnego kupujacego
potencjalnemu sprzedajacemu, w ktdrej wyrazona jest wola tego pierwszego do zawarcia
umowy sprzedazy. W przeciwienstwie do umowy sprzedazy, zamowienie, samo w sobie,
nie jest wigzaca umowa. Tylko w przypadku, gdy przyszly sprzedajacy potwierdzi
(zaakceptuje) zamoOwienie, umowa sprzedazy zostanie uznana za zawartg mi¢dzy kupujacym
a sprzedajacym. W ujeciu ogdlnym dotyczy to transakcji, poniewaz oferty moga by¢
sktadane przez potencjalnego sprzedajacego (oferenta/ przyrzekajacego) potencjalnemu
kupujacemu (adresatowi oferty/ otrzymujgcemu przyrzeczenie).

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 145 UKC RW ,, wymaganym dokumentem
zatgczanym do zgloszenia celnego jest faktura, ktora dotyczy zadeklarowanej wartosci
transakcyjnej” w rozumieniu art. 163 ust. 1 UKC. Faktura taka jest wystawiana w zwigzku
z transakcja sprzedazy, nie tylko zawierana, ale takze wykonywang przez jej strony. Cena
faktycznie zaptacona lub nalezna jest podstawowym elementem warto$ci celnej okreslonej
metoda wartosci transakcyjnej. Z tego wzgledu faktura, okreslona w art. 145 UKC RW jest
podstawowym dokumentem z punktu widzenia stosowania unijnych przepiséw celnych
odnoszacych si¢ do okreslania wartosci celnej na mocy art. 70 UKC.

Informacje dotyczace ceny zakupionych towaréw stanowia cz¢$¢ danych wymaganych do
okreslenia warto$ci celnej (inne dane, ktore powinny zosta¢ dostarczone przez zglaszajacego
zostaty okreslone w Zataczniku B UKC RD — art. 2 ust. 2 UKC RD). Zgtaszajacy powinien
dysponowa¢ wszystkimi niezbednymi informacjami/danymi do okreslenia wartosci celnej
zgodnie z art. 70 UKC poza sytuacja, w ktorej stosowane sa przepisy dotyczace
uproszczonych zgloszen celnych (art. 1661 167 UKC).

Przepisy unijne okreslaja, ktore dane 1 dokumenty sg obowigzkowe w celu objecia towarow
dang procedurg celng. W przypadku braku informacji i/lub dokumentéw wymaganych na
mocy obowigzujacego prawa celnego Unii w celu ustalenia warto$ci celnej zgodnie z art. 70
UKC, metoda wartosci transakcyjnej nie bedzie stosowana. W zwigzku z tym, konieczne
bedzie zastosowanie jednej z zastepczych metod ustalania wartosci celnej (art. 74 UKC
I jego przepisy wykonawcze).
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2.2 Artykut 128 ust. 2 UKC RW — Sprzedaz, towaréw objetych procedurami specjalnymi przed
wprowadzeniem do obrotu

Artykut 128 ust. 2 UKC RW

W przypadku sprzedazy towarow w celu wywozu na obszar celny Unii, nie przed ich
wprowadzeniem na ten obszar celny, ale podczas czasowego sktadowania lub objecia
procedurq specjalng inng niz procedura tranzytu wewnetrznego, koncowego przeznaczenia
lub uszlachetniania biernego, wartos¢ transakcyjna bedzie ustalana na podstawie tej
sprzedazy.

1. [Przepis] odnosi si¢ do wartosci celnej towarow, migdzy innymi, w skladzie celnym
w czasie ich zglaszania do procedury dopuszczenia do obrotu. Zasada ta nie jest ograniczona
wylacznie do towardéw znajdujacych si¢ z w skladzie celnym. Inne procedury (czasowe
sktadowania lub procedura specjalna inna niz procedura tranzytu wewnetrznego, koncowego
przeznaczenia lub uszlachetniania biernego) rowniez podlegaja uregulowaniom przepisu.
Jednakze dla utatwienia i z uwagi na fakt, ze procedura sktadu celnego jest najpopularniejsza
procedurg w tym konteks$cie, biezace wytyczne beda odnosity si¢ wylacznie do sktadu
celnego.

2. Artykut 128 ust. 2 UKC RW odnosi si¢ do przypadkow, w ktorych towary uznaje si¢
za ,sprzedane na wywo6z” w skladzie celnym, a nie mozna wskaza¢ sprzedazy, ktorych
przedmiotem bylyby te towary, w czasie gdy pojawity si¢ one w Unii.

3. W zwigzku z powyzszym, okolicznosci do ktorych odnosza si¢ przepisy tego artykutu, to te,
w ktérych w czasie wprowadzania towarow do Unii, nie s3a one zglaszane
do procedury dopuszczania do obrotu, ale sa czasowo skladowane lub objete procedura
specjalng  (sktadu celnego, wuszlachetniania czynnego, tranzytu zewngtrznego
lub odprawy czasowej), w odniesieniu do ktorych nie powstal jeszcze diug celny.

4. Jezeli istnieje wihasciwa sprzedaz na wywoz w czasie pojawienia si¢ przedmiotowych
towarow w UE, to sprzedaz ta stanowi podstawe dla ustalenia warto$ci celnej (art. 128 ust.
1 UKC RW).

5. W przypadku braku takiej sprzedazy, sprzedaz (uznana za ,,sprzedaz na wywoz”’) majaca
miejsce, gdy towary sa objete procedurg sktadowania, bedzie odpowiednia podstawg dla
zgltaszajacego do zadeklarowania wartosci celnej metodg wartosci transakcyjnej.

6. W takich sytuacjach, gdy towary stanowia przedmiot sprzedazy i spelniajg warunki
okreslone w art. 70 UKC po objeciu ich specjalng procedura, taka sprzedaz powinna zosta¢
wykorzystana do ustalenia warto$ci celnej metoda wartosci transakcyjne;.

7. Zastosowanie art. 128 ust. 2 UKC RW opiera si¢ na znaczeniu przewidzianym przez
prawodawce unijnego, ktory wskazat, ze w sytuacjach okreslonych w ustepie 2 tego przepisu
wartoS¢ transakcyjna bedzie ustalana na podstawie tej sprzedazy. Ustep 2 artykutu nie moze
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by¢ stosowany w oderwaniu od tresci ustgpu 1 wspomnianego przepisu. Uwzgledniajac
brzmienie ustgpu 1 tego artykutu, nalezy zatozy¢, ze sprzedaz ta oznacza sprzedaz
wystepujaca najblizej momentu wprowadzenia towaréw na obszar celny Unii.

Ponadto nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy identyfikacja sprzedazy do celéw ustalenia
warto$ci celnej i przyjecia zgloszenia celnego, w przypadku gdy wartos$¢ celna jest okreslana
w celu obliczenia kwoty naleznos$ci celnych. Fakt, ze nie dokonano sprzedazy towardéw na
obszar celny Unii przed wprowadzeniem towar6w na ten obszar celny i objgciem ich
procedurg sktadu celnego oraz, ze dana sprzedaz miata miejsce, gdy towary znajdowaty si¢
juz w skladzie celnym, nie uniewaznia tego rozroznienia. Z tego wzgledu, jezeli towary
objete procedurg sktadu celnego byly przedmiotem wigcej niz jednej sprzedazy, jedynie
sprzedaz, ktora zostata zawarta najblizej momentu wprowadzenia towardw na obszar celny
Unii, jest sprzedaza wiasciwa do okreslenia wartosci celnej metodg wartosci transakcyjnej.
Zadna z pozniejszych sprzedazy, w tym ostatnia przed zgtoszeniem towaréw do procedury
dopuszczenia do swobodnego obrotu na terytorium Unii, nie moze zosta¢ wykorzystana
do tego celu.

W bardziej ogdlnym ujeciu, wartos¢ celna powinna by¢ ustalana na podstawie wartosci
transakcyjnej odnoszacej si¢ do sprzedazy majacej miejsce w/ze skladu celnego
na terytorium Unii, gdy tacznie spetnione sa nastgpujace warunki:

- nie istnieje sprzedaz na wywoz, o ktorej mowa w art. 128 ust. | UKC RW,

- sprzedaz zawarta w sktadzie celnym spetnia wymogi art. 70 UKC.
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2.3 Praktyczne przyklady ilustrujgce sprzeda? wlasciwg dla okreslenia wartosci celnej zgodnie
zart. 128 ust. 112 UKC RW (w przypadku, gdy towary sq objete procedurami specjalnymi,
np. procedurq sktadu celnego)

1. Podstawowym celem ponizszych przykladow jest zilustrowanie stosowania art. 128 UKC
RW. Pod rozwage wzicto dwa kluczowe aspekty. Po pierwsze, identyfikacje¢ sprzedazy na
wywoOz na obszar celny Unii do celéw ustalenia wartosci celnej przywozonych towardw
metoda warto$ci transakcyjnej zgodnie z art. 70 UKC. Po drugie, dostep do faktury
handlowej jako zatgczanego dokumentu w rozumieniu art. 145 UKC RW czytanego tgcznie
z art. 163 ust. 1 UKC. Drugi aspekt staje si¢ widoczny w przypadku sukcesywnych
sprzedazy.

2. W ramach unijnego prawodawstwa celnego, przy uwzglednieniu dopetnienia formalnosci
celnych, wyroznia si¢ rézne podmioty, np. eksporterow i importeréw, nadawcoéw
1 odbiorcow, kupujacych i sprzedajacych, zglaszajacych, przewoznikow, posiadaczy
zezwolen 1 przedstawicieli. Czasami, ten sam podmiot moze przyjmowaé kilka rol.
Na przyklad kupujacy przywozone towary moze by¢ jednocze$nie importerem
1 zglaszajagcym.

3. Ponizsze przyktady odnosza si¢ do kupujgcych i importerow. Nalezy nadmienic,
ze kluczowym pojeciem dla stosowania unijnych przepiséw celnych dotyczacych metody
warto$ci transakcyjnej jest sprzedaz na wywéz na obszar celny Unii. Istnienie takiej
sprzedazy jest pierwszym warunkiem prawnym, ktéry musi by¢ speliony,
aby zastosowac¢ te metode. Z tego wzgledu, ponizsze wykresy przedstawiajg strony
w transakcjach sprzedazy jako sprzedajgcych i kupujgcych. 7 uwagi na fakt, ze aspekt
prawny wartosci celnej pojawia si¢ w kontek$cie operacji przywozowych, na ponizszych
wykresach konieczne jest rowniez zidentyfikowanie importera. Zgodnie z unijnym
prawodawstwem, importer to strona, ktora dokonuje zgloszenia celnego lub w ktorej imieniu

zgloszenie to jest dokonywane'®.

10 Zalgcznik B do UKC RD. Wspdlne wymogi dotyczace danych w odniesieniu do zgloszen, powiadomief i
potwierdzen statusu celnego towarow. Rozdzial II Uwagi odnoszace si¢ do wymogéw dotyczacych danych, Grupa
3 — Strony, 3/15 Importer.
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PRZYKLAD 1
Art. 128 ust. 1 UKC RW

Sprzedaz migdzy A i B ma miejsce przed wprowadzeniem towar6w na obszar celny Unii.
B zgtasza towary do obrotu.

Poza UE UE

« > sprzedaz

=y s e i e kierunek przeplywu towardw

Wystepuje tylko jedna sprzedaz bezposrednio przed wprowadzeniem towaré6w na obszar celny
Unii. Sprzedaz ta stanowi podstawe ustalenia wartosci celnej metodg wartosci transakcyjnej
zgodnie z art. 70 ust. 1 UKC.
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PRZYKLAD 2
Art. 128 ust. 1 UKC RW

Zaréwno sprzedaz miedzy A i1 B, jak i sprzedaz pomigdzy B i C maja miejsce przed
wprowadzeniem towaréw na obszar celny Unii. C zglasza towary do obrotu.

—
— | R P
PozaUE | UE
- » sprzedaz

=== ===k lenmek przephywu towardw

Sprzedaza wystepujaca bezposrednio przed wprowadzeniem towaréw na obszar celny Unii jest
sprzedaz zawarta pomigdzy B i C. Sprzedaz ta stanowi sprzedaz na wywoz na obszar celny Unii
i powinna stanowi¢ podstawe okreslenia wartosci celnej metodg wartosci transakcyjnej zgodnie
z art. 70 ust. 1 UKC.
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PRZYKLAD 3.a

Art. 128 ust. 1 UKC RW

Zaréwno sprzedaz miedzy A i1 B, jak i sprzedaz pomigdzy B i C maja miejsce przed
wprowadzeniem towar6w na obszar celny Unii, podczas gdy sprzedaz pomiedzy C i D odbywa
si¢ po wprowadzeniu towar6w na obszar celny Unii. C zgtasza towary do obrotu.

PozaTUE | UE
L —»

- »  sprzedaZ
== r—o————p  ldenmek przephywu towardw

Sprzedaza wystepujaca bezposrednio przed wprowadzeniem towardéw na obszar celny Unii jest
sprzedaz zawarta pomigdzy B i1 C. Sprzedaz ta stanowi sprzedaz na wywodz na obszar celny Unii
i powinna stanowi¢ podstawe okres§lenia wartosci celnej metodg warto$ci transakcyjnej zgodnie
z art. 70 ust. 1 UKC.
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PRZYKLAD 3.b
Art. 128 ust. 1 UKC RW
Zaréwno sprzedaz miedzy A i1 B, jak i sprzedaz pomigdzy B i C maja miejsce przed

wprowadzeniem towar6w na obszar celny Unii, podczas gdy sprzedaz pomiedzy C i D odbywa
si¢ po wprowadzeniu towar6w na obszar celny Unii. D zglasza towary do obrotu.

+ * sprzedaz
———ieiiiieo oo enmek przephywn towarow

Sprzedaza wystepujaca bezposrednio przed wprowadzeniem towaréw na obszar celny Unii jest
sprzedaz zawarta pomigdzy B i C. Sprzedaz ta stanowi sprzedaz na wywoz na obszar celny Unii
i powinna stanowi¢ podstawe okreslenia warto$ci celnej metodg wartosci transakcyjnej zgodnie
z art. 70 ust. 1 UKC.

Jednakze mozliwos$¢ zastosowania metody wartosci transakcyjnej zalezy od dostgpu importera
(D) do faktury, ktora odnosi si¢ do transakcji sprzedazy zawartej pomiedzy B i C (art. 145 UKC
RW w zwiazku z art. 163 ust. 1 UKC). W przypadku, gdy importer nie ma dostepu do niniejsze;j
faktury, metoda warto$ci transakcyjnej nie znajdzie zastosowania.

N.B. jedyng roznicq pomiedzy przyktadem 3.a i 3.b jest osoba, ktora dziala

w charakterze importera (w przykladzie 3.a importerem jest C, w przykitadzie 3.b importerem jest
D).
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PRZYKLAD 4.a

Art. 128 ust. 1 UKC RW

A sprzedaje towary B przed ich wprowadzeniem na obszar celny Unii. Towary sa dostarczane
bezposrednio od A na obszar Unii, a B przechowuje je w sktadzie celnym. Podczas gdy towary
przechowywane sa w sktadzie celnym, B sprzedaje je C. Nastgpnie C sprzedaje towary D. C
zgtasza towary do procedury swobodnego obrotu.

i
!

\

PozalUE | UE

- » sprzedaz
———imii— o —p - kienmek przephyv towarow

Sprzedaza wystepujaca bezposrednio przed wprowadzeniem towardéw na obszar celny Unii jest
sprzedaz zawarta pomiedzy A i B. Sprzedaz ta stanowi sprzedaz na wywoz na obszar celny Unii
1 powinna stanowi¢ podstawe okreslenia warto$ci celnej metoda wartosci transakcyjnej zgodnie
z art. 70 ust. 1 UKC.

Jednakze mozliwo$¢ zastosowania metody wartos$ci transakcyjnej zalezy od dostgpnosci
importera (C) do faktury, ktora odnosi si¢ do transakcji sprzedazy zawartej pomigdzy A i B (art.
145 UKC RW w zwiazku z art. 163 ust. 1 UKC). W przypadku, gdy C nie ma dostgpu do
niniejszej faktury, metoda wartosci transakcyjnej nie znajdzie zastosowania.
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PRZYKLAD 4.b

Art. 128 ust. 1 UKC RW

A sprzedaje towary B przed ich wprowadzeniem na obszar celny Unii. Towary sa dostarczane
bezposrednio od A na obszar Unii, a B przechowuje je w sktadzie celnym. Podczas gdy towary
przechowywane sg w sktadzie celnym, B sprzedaje je C. Nastgpnie C sprzedaje towary D. D
zglasza towary do obrotu

PozaUUE | UE

- » sprzedaz
——i—imii— e — e ieumnek przephywn towardw

Sprzedaza wystepujaca bezposrednio przed wprowadzeniem towaréw na obszar celny Unii jest
sprzedaz zawarta pomiedzy A i B. Sprzedaz ta stanowi sprzedaz na wywoz na obszar celny Unii
i powinna stanowi¢ podstawe okreslenia warto$ci celnej metoda warto$ci transakcyjnej zgodnie z art.
70 ust. 1 UKC.

Jednakze mozliwo$¢ zastosowania metody wartosci transakcyjnej zalezy od dostepnosci importera
(D) do faktury, ktora odnosi sie do transakcji sprzedazy zawartej pomiedzy A i B (art. 145 UKC RW
w zwigzku z art. 163 ust. 1 UKC). W przypadku, gdy D nie ma dost¢pu do niniejszej faktury, metoda
wartos$ci transakcyjnej nie znajdzie zastosowania.

N.B. jedynq roznicq pomiedzy przyktadem 4.a i 4.b jest osoba, ktora dziata w charakterze importera
(w przyktadzie 4.a importerem jest C, w przyktadzie 4.b importerem jest D).
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PRZYKLAD 5

Art. 128 ust. 1 UKC RW

Przyktad prezentuje cigg kolejnych zamoéwien, po ktorych nastepuje ich przyjecie, ktore
prowadzi do sprzedazy sukcesywnej, poczawszy od konsumenta w UE (kupujacy D), poprzez
dealera samochodoéw (kupujacy C), do importera (kupujacy B). Transakcje sprzedazy maja
miejsce przed wprowadzeniem towarow na obszar celny Unii. Sprzedaz zawarta pomiedzy B i
A jest sprzedaza nastgpujaca bezposrednio przed wprowadzeniem towarow na obszar celny UE.
B zgtasza towary do procedury swobodnego obrotu.

- » sprzedaz
——————— »  lienmek przephywu towardw

Jest to przyklad ilustrujacy ciagg kolejnych zamoéwien, po ktéorym nastepuje ich przyjecie
prowadzace do sprzedazy sukcesywnej (wigcej informacji na temat zaméwien znajduje si¢ w
sekcji 2.1, ustep 10 powyzej).

W przedstawionym przyktadzie sprzedaza wystepujaca bezposrednio przed wprowadzeniem
towar6w na obszar celny Unii jest sprzedaz zawarta pomiedzy A i B. Sprzedaz ta dotyczy
rzeczywistego transferu towaroOw przez granicg Unii. Sprzedaz ta stanowi sprzedaz
na wywo6z na obszar celny Unii i powinna stanowi¢ podstawe okreslenia wartosci celnej metoda
wartos$ci transakcyjnej zgodnie z art. 70 ust. 1 UKC.

64



PRZYKLAD 6
Art. 128 ust. 2 UKC RW

A przewozi towary do Unii 1 umieszcza je w sktadzie celnym. W czasie gdy towary znajduja si¢
w skladzie celnym, A sprzedaje je B. Sprzedaz pomigdzy A i B wystepuje
po wprowadzeniu towaréw na teren Unii. B zglasza towary do obrotu i nastepnie sprzedaje je
C.

@ N
=
.

ST

-+ » sprzedaz
— e — o —pe kiemmek przephywn towarow

Nie wystgpuje sprzedaz przed wprowadzeniem towaré6w na obszar Unii. Z tego wzgledu
przepisy art. 128 ust. 1 UKC RW nie znajda zastosowania.

Niemniej jednak przywiezione towary, w czasie gdy sa objete procedura sktadu celnego,
stanowig przedmiot sprzedazy zawartej pomi¢dzy podmiotami A i B.

Biorac pod uwagg, ze postanowienia ustgpu 2 art. 128 UKC RW nie mogg by¢ stosowane w
oderwaniu od postanowien ustepu 1 tego artykutu, sprzedaz zawarta pomiedzy A i B powinna

stanowi¢ podstawe okreslenia warto$ci celnej metodg wartosci transakcyjnej zgodnie z art. 70
ust. 1 UKC.

65



PRZYKLAD 7
Art. 128 ust. 2 UKC RW

A przewozi towary do Unii i umieszcza je w sktadzie celnym. W czasie gdy towary znajduja si¢
w skladzie celnym, A sprzedaje je B. Nastgpnie B sprzedaje towary C. Obydwie sprzedaze
(pomigdzy A i B oraz pomigdzy B i C) wystepuja po wprowadzeniu towarow
na teren Unii. C zglasza towary do procedury swobodnego obrotu i nast¢pnie sprzedaje je D.

T -\
\-F-

\

\ Sklad celny 3 | /

N

PozaUE | UE
- » sprzedaz
=i e— o — - —pe kienmek przephywn towardw

Niemniej jednak towary, w czasie gdy s3 objete procedurg sktadu celnego, stanowia przedmiot

dwoch sprzedazy: zawartej pomigdzy podmiotami A i B i zawartej pomi¢dzy podmiotami B i
C.

Biorac pod uwagg, ze postanowienia ustgpu 2 art. 128 UKC RW nie mogg by¢ stosowane
w oderwaniu od postanowien ustepu 1 tego artykutu, sprzedaz zawarta pomiedzy A i B powinna
stanowi¢ podstawe okres§lenia wartosci celnej metoda wartosci transakcyjnej zgodnie z art. 70
ust. 1 UKC. Innymi stowy, sprzedaz majaca miejsce najblizej momentu wprowadzenia towarow
na obszar celny Unili, jest sprzedaza odpowiednig do okreslenia wartosci celnej metoda wartosci
transakcyjnej.

Jednakze mozliwo$¢ zastosowania metody wartosci transakcyjnej zalezy od dostepnosci faktury
przez importera (C), ktora odnosi si¢ do transakcji sprzedazy zawartej pomiedzy A
i B (art. 145 UKC RW w zwigzku z art. 163 ust. 1 UKC)

W przypadku gdy C nie ma dostepu do niniejszej faktury, metoda warto$ci transakcyjnej
nie znajdzie zastosowania.

66



2.4. Przepisy przejsciowe utrzymane w mocy do 31 grudnia 2017

Artykut 347 UKC RW

Wartos¢ transakcyjna towarow moze by¢ ustalona na podstawie sprzedazy, ktora
nastgpita przed sprzedazq, o ktorej mowa w art. 128 ust. 1 niniejszego
rozporzqdzenia, w przypadku gdy osoba, w imieniu ktorej sktadane jest zgloszenie,
jest zwigzana umowq zawartq przed dniem 18 stycznia 2016 r.

1. Artykut 347 UKC RW wprowadzit srodek tymczasowy, ktory pozwolit importerom
na uwzglednienie (honorowanie) ich zawartych w dobrej wierze uméw obowigzujacych w
dniu 18 stycznia 2016 r. (czasie wejScia w Zycie nowego rozporzadzenia)
oraz na zapewnienie im odpowiedniego czasu na dostosowanie, w razie gdy zajdzie taka
potrzeba, swoich modeli handlowych. Przepisy te miaty zastosowanie do 31 grudnia 2017
roku.

2. Nawet jesli art. 347 UKC RW mial zastosowanie do dnia 31 grudnia 2017 r., nadal istnie¢
moga sprawy dotyczace stosowania tego artykulu bedace przedmiotem postepowania
celnego lub postepowania sadowego. W takich sytuacjach organy celne badz krajowe sady
administracyjne beda musiaty zbada¢ fakty i okoliczno$ci danej sprawy w $§wietle tych
przepisow.

3. W wyniku tego tymczasowego $rodka, zezwolono importerowi na stosowanie sprzedazy
innej niz sprzedaz wskazana w art. 128 ust. 1 UKC RW — w tym, na przyktad
,wcezesniejsze]” sprzedazy (majace] miejsce przed sprzedazg okreslong w art. 128 ust. 1
UKC RW) — w przypadku gdy podmiot gospodarczy byt w tym zakresie ograniczony lub
zwigzany jakakolwiek umowg zawartg przed wejsciem w zycie nowego prawodawstwa.

4. Gdyby taka umowa zakladata zastosowanie konkretnej sprzedazy (w tym wczes$niejszej
sprzedazy) ktora, zgodnie z poprzednim prawodawstwem?!! zostalaby uznana
za zakwalifikowang do sprzedazy na wywdz, wowczas ta sama sprzedaz mogtaby by¢ nadal
wykorzystywana, pod warunkiem Ze umowa pozostawala w mocy do dnia
31 grudnia 2017 r.

5. Odniesienie do ,,odpowiedniej umowy” nie miato ogranicza¢ si¢ do umowy sprzedazy
pomiedzy kupujacym a sprzedajagcym: taka umowa moze by¢ zawarta miedzy stronami
takimi jak kupujacy towary 1 strony, w stosunku do ktorych ten kupujacy miat terminowe
zobowigzana umowne. Podmiotom gospodarczym zezwolono na ,uzasadnione
oczekiwania” w zwigzku z ustaleniami umownymi w tym zakresie.

6. Nie okreslono zadnych szczegdlnych warunkéw w odniesieniu do formy lub struktury danej
umowy. W zwigzku z tym, umowa ta nie musi dotyczy¢ wylacznie produktu, doktadnej daty
dostawy, ilosci i ceny zakupu. Z tego wzgledu przepisem mogg zostac objete takze tak zwane
,UMOWY ramowe”.

11 Artykut 147 ust. 1 rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgcego przepisy w
celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny.
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Sekcja 3 — Honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne

Artykut 71 UKC i Artykut 136 UKC RW

Artykut 71 UKC

Elementy wartosci transakcyjnej

Przepis ten zostal wdrozony przez art. 136 UKC RW

1. Przy ustalaniu wartosci celnej zgodnie z art. 70 do ceny faktycznie zaptaconej lub
naleznej za przywozZone towary dodaje sie:

(c) dotyczgce wycenianych towarow honoraria, tantiemy autorskie i optaty licencyjne,
ktore kupujgcy musi optaci¢ bezposrednio lub posrednio, jako warunek sprzedazy
wycenianych towarow, w zakresie w jakim takie honoraria, tantiemy autorskie i oplaty
licencyjne nie sq wliczone w cene faktycznie zaptacong lub nalezng,

Artykut 136 UKC RW zawiera kilka nowych postanowien, ktore maja charakter pomocniczy
1 w wigkszo$ci przypadkdw nie wykraczaja o wiele dalej niz zwykte przedstawienie
podstawowych 1 oczywistych aspektow gtéwnych zasad UKC. Bardziej znaczace zmiany
dotycza faktu, ze niektore przepisy zawarte w RW WKC nie znajduja si¢ juz w pakiecie
prawnym UKC.

3.1 Honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne

1.

Przywozone towary czgsto zawierajg elementy (np. prawa wiasnosci intelektualnej), ktore
sa kompensowane (optacane) za pomocag pfatnosci okreslanych jako honoraria, tantiemy
autorskie bgdz optaty licencyjne.

Artykut 71 UKC stanowi, ze platnosci te s3 czgscig warto$ci celnej towardw.
W przypadku gdy takie platnosci sg juz uwzglednione w cenie towarow, wartos¢ ta jest
automatycznie wlaczona do wartos$ci celne;.

Artykut 71 UKC stanowi rowniez, ze w przypadku gdy warto$¢ takich elementow
nie zostata uwzgledniona w cenie, przewiduje si¢ wigczenie takich platnosci do wartosci
celnej poprzez dokonanie korekty ceny towarow.

W zwiazku z tym, zgodnie z artykulem 71 UKC, przy ustalaniu wartosci celnej
przywozonych towaréw nalezy uwzglednic ptatnosci za korzystanie ze wspomnianych praw
(j. wlasnosci niematerialnej).

Istnieje dorozumiane uznanie stanowigce, ze praktyki handlowe i ramy prawne zwigzane z
prawami wlasno$ci intelektualnej, honorariami, tantiemami autorskimi 1 oplatami
licencyjnymi sg istotne i znajduja zastosowanie. Przepisy unijnego prawa celnego nie
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zawieraja jednak definicji honorariéw, tantiem autorskich i optat licencyjnych*?.
3.2 Zakres stosowania

1. Ogo6lna definicja "optat licencyjnych” znajduje si¢ w artykule 12 ust. 2 Modelowej Konwencji
Podatkowej OECD w sprawie podatku od dochodu i majatku (wersja 2017)
i brzmi:
“platnosci wszelkiego rodzaju ptacone za uzytkowanie lub prawo do uzytkowania wszelkich
praw autorskich do dzieta literackiego, artystycznego lub naukowego, wilgcznie z filmami
dla kin, wszelkiego patentu, znaku towarowego, wzoru lub modelu, planu, tajemnicy
technologii lub procesu produkcyjnego, jak rowniez za uzytkowanie lub za korzystanie z

doSwiadczenia w dziedzinie przemystowej, handlowej lub naukowej 3.

2. Powyzsza definicja jest przydatnal® i wskazuje, ze optaty licencyjne s3 platno$ciami
za szereg praw (niematerialnych). Ramy UKC nie czynig rozréznien pomigdzy
poszczegdlnymi prawami. W zwigzku z tym honoraria, tantiemy autorskie i oplaty
licencyjne za prawo uzytkowania, na przyktad, znaku towarowego, nie sg juz przedmiotem
postanowien szczegdlnych, lecz podlegaja przepisom ogdlnym art. 71 UKC i 136 UKC RW.

3. Zasady ustalania warto$ci celnej nie uwzgledniajg zakresu porozumien licencyjnych,
poniewaz sg one objete odpowiednimi umowami handlowymi. Typowe przyktady obejmuja
jednak: wytwarzanie i/lub sprzedaz w celu wywozu towarow przywozonych (zawierajgcych
np. patenty, projekty, modele i know-how w zakresie produkcji, znaki towarowe), uzycie
lub odsprzedaz towaréw przywozonych (w szczegoélnosci praw autorskich, proceséw
produkcyjnych nieroztacznie zwigzanych z przywozonymi towarami).

3.3 Umowy i koncesje

1. W przypadku uiszczania honorariow, tantiem autorskich i optat licencyjnych, ustalenia czgsto
okreslane s3 w odrebnej, zawartej formalnie umowie badZz porozumieniu — okreslanej
zazwyczaj jako ,,umowa licencyjna” — ktora szczegotowo okresla produkt objety koncesja,
charakter przyznanych praw i dostarczonego know-how, obowigzki licencjodawcy i
licencjobiorcy, metody obliczania i uiszczania honoraridw, tantiem autorskich i opfat
licencyjnych, skutki prawne ich nieuiszczenia itp.

2. Badanie umowy licencyjnej dostarczy wystarczajacych informacji co do znaczenia
honorariéw, tantiem autorskich lub oplat licencyjnych w zwiazku z ustalaniem warto$ci
celnej przywozonych towarow. Niemniej jednak nalezy takze wzig¢é pod uwage
postanowienia umowy sprzedazy oraz zwigzku, ktéry moze istnie¢ pomigdzy ta umowa
sprzedazy 1 umowag licencyjna.

3. W wickszosci przypadkow umowa sprzedazy nie =zawiera wyraznej wzmianki

12 7 drugiej strony porozumienie WTO w sprawie ustalania wartoéci celnej (Kodeks Wartosci Celnej) takze nie
okresla zakresu naleznosci licencyjnych.
Bhttps://www.oecd-ilibrary.org/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-2017-full-

version g29972ee-en

1% Definicja ta zostala ujeta w poprzednim prawodawstwie (artykut 157 Rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93
z dnia 2 lipca 1993 ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny
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o koniecznosci uiszczenia platnosci z tytutu honorariéw, tantiem autorskich lub optat
licencyjnych w zwigzku z zakupem towarow.

4. Artykul 71 ust. 1 lit. ¢) UKC stanowi, ze honoraria, tantiemy autorskie lub optaty licencyjne

muszg by¢ dodane do ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej w przypadku gdy:

- nie s3 wliczone w ceng¢ faktycznie zaptacong lub nalezng;

- dotycza wycenianych towardw; oraz

- kupujacy musi optaci¢ je, bezposrednio lub posrednio, jako warunek sprzedazy
wycenianych towarow.

3.4 Zwigzane 7 wycenianymi towarami

1.

3.5

Artykut 136 ust. 1| UKC RW stanowi, ze honoraria, tantiemy autorskie lub optaty licencyjne
dotycza przywozonych towarow, gdy - w szczego6lnosci - prawa przenoszone na podstawie
umowy licencyjnej sq odzwierciedlone w tych towarach.

Bezposrednie powigzanie z przywozonymi towarami jest szczegdlnie widoczne w tych
przypadkach, w ktorych przedmiotem umowy licencyjnej sa przywozone towary
(4. jezeli przywozone towary zawieraja znak towarowy, za ktérego uzywanie placone sg
opftaty licencyjne oznacza to, ze oplaty te s3 zwigzane z przywozonymi towarami). Taki sam
zwigzek moze takze istnie¢ w przypadku, w ktorym licencjonowane towary sg sktadnikami
lub komponentami sprowadzanych towarow.

Istniejgce wytyczne

W celu ustalenia, czy honoraria, tantiemy autorskie lub optaty licencyjne odnosza si¢ do
towaréw, dla ktorych ustalana jest warto$¢ celna, kluczowa kwestig jest ustalenie,
co licencjobiorca otrzymuje w zamian za dokonang ptatnos$¢. Na przyktad, udostepnione
w ramach umowy licencyjnej ,.,know-how” bedzie czesto obejmowaé dostarczanie wzorow,
receptur, formut i podstawowych instrukcji co do sposobu uzytkowania licencjonowanego
produktu.

W przypadku gdy takie know-how ma zastosowanie do przywozonych towarow, nalezy
rozwazy¢ wilaczenie jakiegokolwiek honorarium, tantiemy autorskiej lub optaty licencyjnej
do wartosci celnej towardw.

Umowa licencyjna (np. w obszarze franczyzy) obejmuje czasami takze dostarczanie ustug
takich jak: szkolenie personelu licencjobiorcy w zakresie wytwarzania licencjonowanego
produktu lub korzystania z maszyn/urzadzen. Taka umowa moze by¢ takze objgta pomoc
techniczna w obszarach zarzadzania, administracji, marketingu, rachunkowosci itp.
W takich przypadkach honoraria, tantiemy autorskie lub oplaty licencyjne ponoszone za
te ustugi nie bedg kwalifikowaty si¢ do wiaczenia do wartosci celne;.

Sposob obliczania kwoty optat licencyjnych nie jest czynnikiem decydujagcym o ich
wiaczeniu do wartos$ci celnej (zob. ostatnie zdanie art. 136 ust. | UKC RW).

Przyklad:

W przypadku przywozu komponentu lub sktadnika licencjonowanego produktu lub w przypadku
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przywozu maszyn produkcyjnych lub urzadzen, ptatno$¢ honorariéw, tantiem autorskich lub
optat licencyjnych w ramach realizowanej umowy sprzedazy, moze odnosi¢ si¢ w caloSci,
czgsciowo albo w ogdle do przywozonych towarow.

3.6 Warunek sprzedazy przywoZonych towarow

1. Artykut 136 ust. 4 UKC RW stanowi, ze honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne
uwaza si¢ za ptacone jako warunek sprzedazy towarow jezeli
(@) sprzedajacy lub osoba powigzana ze sprzedajacym domaga si¢ od kupujacego
dokonania takiej ptatnosci, lub
(b) ptatnos¢ jest dokonywana w celu zaspokojenia zobowigzania sprzedajacego, lub
(c) towary nie moga by¢ sprzedane kupujacemu ani zakupione przez kupujacego bez
ptatnosci tych honorariéw, tantiem autorskich lub optat licencyjnych.

2. Kryterium®® majacym zastosowanie jest to, czy sprzedajacy moze sprzedaé lub czy kupujacy
moze zakupi¢ towary bez uiszczania honorariow, tantiem autorskich lub optat licencyjnych.
Warunek ten moze by¢ wyrazony bezposrednio lub w sposdb dorozumiany. W niektorych
przypadkach w umowie licencyjnej zostanie okreslone czy sprzedaz przywozonych towaréw
bedzie uzalezniona od uiszczania honoraridow, tantiem autorskich lub optat licencyjnych.
Niemniej jednak, wyrazenie takiego warunku nie jest wymagane.

3. Dodatkowa wskazowka znajduje si¢ rowniez w art. 136 ust. 4 lit. ¢) UKC RW, ktory odnosi
si¢ do ptacenia licencjodawcy honorariéw, tantiem autorskich lub optat licencyjnych. Nie
jest to najwazniejsze wyjasnienie, a wylacznie wyrazne odniesienie do faktu, ze honoraria,
tantiemy autorskie 1 opflaty licencyjne sa z definicji wyplacane wlascicielowi
(licencjodawcy) licencjonowanych praw i zwykle uiszcza je kupujacy towary?®.

4. Zasada ta wskazuje, ze przepisy odnoszace si¢ do warunku sprzedazy sg oparte na
zobowigzaniach  zaciggnigtych przez kupujacego lub  sprzedajgcego, ktorymi
te podmioty sg zwigzane. Oznacza to, ze kryterium ,warunku sprzedazy” odnosi si¢
nie tylko do warunkéw natozonych przez lub na sprzedajacego, ale takze na kupujacego co
stanowi uzyteczne wyjasnienie.

5. Powyzsze odzwierciedla takze brzmienie art. 71 ust. 1 lit. ¢) UKC, ktory odnosi si¢ do:
“honorariow, tantiem autorskich i optat licencyjnych dotyczgcych wycenianych towarow,
ktore kupujqgcy musi oplaci¢”, jako warunek sprzedaZy wycenianych towarow.

6. Ztego powodu, test warunku sprzedazy nadal bedzie odgrywat znaczacg rolg.

3.7 Honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne ptacone osobom trzecim

1. Honoraria, tantiemy autorskie 1 optaty licencyjne moga by¢ uiszczane sprzedajagcemu lub
osobie trzeciej. Naleznosci licencyjne wyplacane osobie trzeciej moga powstac

15 W znacznym stopniu odzwierciedlajgce aktualne wytyczne (zob. np. Komentarz nr 3: Wptyw honorariéw, tantiem
autorskich oraz optat licencyjnych na wartos¢ celna, Kompendium tekstow dotyczacych ustalania wartosci celnej)
16 Artykut 136 ust. 4 lit. ¢) odzwierciedla rowniez Komentarz nr 25.1 Technicznego Komitetu Ustalania Warto$ci
Celnej w tym zakresie (zob. pkt 7 Komentarza nr 25.1).
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10.

w przypadku, gdy platno$¢ na rzecz osoby trzeciej jest dokonywana na przykitad w celu
wypelnienia zobowigzania sprzedajacego.

Osoba trzecia moze by¢ wilasdciciel lub licencjodawca okre§lonych praw. W takich
przypadkach znaczenie (a tym samym zastosowanie) testu ,warunku sprzedazy”
nie moze by¢ bezposrednio stosowane, poniewaz okoliczno$ci handlowe wykraczaja poza
okoliczno$ci regulowane zasada ,,warunku sprzedazy”.

Wskazane jest jednak zastosowanie tego samego podstawowego podejscia jak zostato
to okreslone w UKC RW.

Z tego powodu klauzula ta odzwierciedla podstawowe elementy sprzedazy towardw,
w tym przeniesienie wlasnosci 1 wszystkich praw do towarow, w ramach obowigzujacych
ram umownych. Nie zaktada si¢ aby organy celne dazyty do ustalenia czy sprzedajacy moze
sprzedac, a kupujacy moze dokona¢ zakupu, W odniesieniu
do niezaleznych lub nowych kryteriow, bez uwzglgdnienia postanowien umownych
(w tym umoéw licencyjnych). W zwiazku z tym nalezy nadaé pierwszenstwo warunkom
handlowych i odpowiednim postanowieniom umownym.

W razie potrzeby nalezy zbada¢ wszystkie okoliczno$ci zwigzane ze sprzedaza
(1 przywozem towardéw). Obejmuje to w szczegdlnosci ewentualne powigzania pomiedzy
umowa sprzedazy, a umowg licencyjng i inne istotne informacje.

Kazda indywidualna sytuacja musi by¢ analizowana w oparciu o wszystkie fakty dotyczace
sprzedazy 1 przywozu towardw, w tym zobowigzan umownych i prawnych stron transakcji
oraz innych majacych znaczenie informacji.

Bez znaczenia pozostaje lokalizacja 0sob, na rzecz ktorych uiszczane sg honoraria, tantiemy
autorskie 1 optaty licencyjne. Prawodawstwo UE zawsze wyraZnie to podkreslato (zob. art.
136 ust. 5 UKC RW).

Wreszcie, przepisy art. 136 UKC RW nie opierajg si¢ na zalozeniu, zgodnie z ktorym
honoraria, tantiemy autorskie i optaty licencyjne sa automatycznie wigczane do wartosci
celnej.

Moga wystgpi¢ rozne sytuacje, w ktorych uiszczanie honorariow, tantiem autorskich
lub optat licencyjnych jest uwazane za warunek sprzedazy w przypadku platnosci
na rzecz niepowigzanej osoby trzeciej.

Jednakze art. 136 UKC RW nie stanowi, ze podstawowe warunki (tj. dotyczgce towarow i
warunku sprzedazy) uwaza si¢ za spelnione i w zwigzku z tym honoraria, tantiemy autorskie
1 oplaty licencyjne sg wlaczane do wartos$ci celnej, o ile zglaszajgcy nie przedstawi dowodu
przeciwnego. Organy celne przeanalizujg wszystkie umowy handlowe lub, tam gdzie bedzie
to konieczne, wyciggng wnioski majgc na uwadze intencje 1 zobowigzania stron wynikajace
Z Umowy.

3.8 Miedzynarodowe wytyczne

1.

Komitet Techniczny Ustalania Wartosci Celnej WCO udostepnia istotne wytyczne.
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W szczegolnosci Komentarz WCO nr 25.1 przewiduje otwarty wykaz czynnikow, ktore
mozna wzig¢ pod uwage przy ustalaniu czy uiszczenie kwoty stanowigcej honoraria,
tantiemy autorskie lub optaty licencyjne stanowi warunek sprzedazy przywozonych
towarow.

3.9 Przyklady praktyczne

Ponizej przeanalizowane zostaly trzy rozne przypadki i zaproponowane zostato podejscie
do rozpatrzenia kazdego z nich.

SPRAWA 1

Fakty

Umowa licencyjna zobowigzuje licencjobiorc¢ do zawarcia umowy produkcyjnej
z producentem licencjonowanych produktow aby dostarczal je wylacznie do licencjobiorcy.
Producent nie jest powigzany z licencjodawca w rozumieniu art. 127 UKC RW. Umowa
licencyjna zobowigzuje licencjobiorce do uzywania wzoru dla takiej umowy produkcyjnej lub
poinstruowania producentéw licencjonowanych produktow aby produkowali te towary
wylacznie dla licencjobiorcy i dostarczali je wylacznie jemu. W omawianych przypadkach
produkty te nie sg ani wytwarzane, ani rozwijane przez licencjodawce.

Uzasadnieniem takiego podejscia moze by¢ zapewnienie, ze licencjonowane towary
sg dostarczane wylgcznie licencjobiorcy, tak aby mogt on korzysta¢ z wylacznych praw
do znakow towarowych na danym terytorium. Chroni to, z jednej strony, znak towarowy,
a z drugiej, zapewnia ze licencjodawca otrzymuje od licencjobiorcy honorarium, tantiemy
autorskie lub optate licencyjna po odsprzedazy produktow.

W niektérych przypadkach licencjodawca nie wskazuje wyraznie ani nie wptywa na wybor
producenta. Producent jest zatem wybierany przez licencjobiorce i podpisuje on umowe
produkcyjng, ktéra moze zawiera¢ klauzule informujaca, ze producent wytwarza [towary]
jedynie dla licencjobiorcy. Nie ma dalszych powigzan ani wspoélzaleznosci migdzy umowa
licencyjna, a umowa sprzedazy.

Pytanie brzmi, czy w przypadkach takich ptatnosci z tytulu optat licencyjnych nalezy uzna¢ je

za dokonane jako warunek sprzedazy w rozumieniu art. 136 ust. 4 lit. ¢) UKC RW
1 w zwigzku z tym uwzgledni¢ w wartosci celnej przywozonych towarow.

Analiza i wnioski

W opisanych powyzej przypadkach, sprzedajacy jest zobowigzany na mocy UmMowy
produkcyjnej do sprzedazy towaréw wyltacznie licencjobiorcom — ktérzy z kolei sg zobowigzani
do uiszczania licencjodawcy honoraridw, tantiem autorskich lub optat licencyjnych na podstawie
umowy licencyjnej.

W rezultacie, w zwigzku z tym, towary objete umowa licencyjng moga by¢ sprzedawane przez
producenta/sprzedajagcego wytacznie licencjobiorcom wyznaczonym przez licencjodawce.
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Ponadto zobowigzanie do zawarcia umowy produkcyjnej (lub zobowigzanie do wylaczne;j
dostawy do licencjobiorcéw) ustanawia licencjodawca, ktoremu w zwigzku z tym gwarantuje si¢
pobieranie honorariow, tantiem autorskich 1 optat licencyjnych za wszystkie towary dostarczone
przez producenta.

Licencjobiorca/kupujacy nie moze zakupi¢ danego towaru bez uiszczenia na rzecz licencjodawcy
honoraridow, tantiem autorskich lub optat licencyjnych. Wydaje si¢ wlasciwe stwierdzenie, ze w
opisanym przypadku, ptatnos¢ za honorarium/tantiemy autorskie/optate licencyjng jest
dokonywana jako warunek sprzedazy zgodnie z art. 136 ust. 4 lit. ¢) UKC RW i dlatego musi
zosta¢ uwzgledniona w wartosci celnej zgodnie z art. 71 Kodeksu.

SPRAWA 2

Fakty

Agent zakupu — zwigzany zaréwno z licencjodawcg jako whascicielem znaku towarowego/praw
wiasnosci, jak 1 z licencjobiorcg — jest zaangazowany w przywoz licencjonowanych towarow.
Producent/sprzedajacy nie jest powigzany z zadng z pozostatych stron (licencjodawca,
kupujacy/licencjobiorca, agent zakupu).

Agent zakupu jest odpowiedzialny za wybdr odpowiednich producentow/sprzedawcow towardw
dla kupujacego/licencjobiorcy. Wykonuje rowniez ogdlne zadanie agenta zakupu w kontekscie
kupna. Licencjodawca, jako wlasciciel znaku towarowego/prawa wlasnosci, zapewni ze
producent/sprzedajacy licencjonowane towary bedzie sprzedawal je tylko wskazanym przez
niego kupujacym — licencjobiorcom, ktorzy uiszczajg oplaty licencyjne za te towary.

W tym kontekscie, agent zakupu jest w stanie interweniowac¢ w proces produkcji i/lub sprzedaz
poprzez nakladanie ograniczen na wielkos$¢ sprzedazy, ustalanie cen sprzedazy itp.

Czy pfatnosci za oplaty licencyjne dokonywane przez kupujacego/licencjobiorce,

sg uwazane za dokonane jako warunek sprzedazy w rozumieniu art. 136 ust. 4 lit. ¢) UKC RW 1
powinny w zwigzku z tym zosta¢ wlaczone do wartosci celnej przywozonych towaroéw.

Analiza i wnioski

Opisana powyzej sytuacja jest co do zasady identyczna z sytuacja w sprawie 1. W tym przypadku
to agent zakupu (powigzany zaro6wno z licencjodawca, jak 1 z kupujacym/licencjobiorcg)
dziatajac w ramach swojej funkcji, zapewnia, Ze sprzedajacy sprzedaje towary wylacznie
licencjobiorcom, gwarantujgc licencjodawcy ptatno$¢ honorariow za wszystkie sprzedane
towary.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze platno§¢ za honoraria/tantiemy autorskie/optaty
licencyjne jest dokonywana, jako warunek sprzedazy zgodnie z art. 136 ust. 4 lit. ¢) UKC RW i
w zwigzku z tym jest ona wlaczona do wartosci celnej zgodnie z art. 71 Kodeksu.

SPRAWA 3

Fakty
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Kupujacy nieodptatnie $wiadczy producentowi/sprzedajagcemu ustugi (niepowigzanemu z
licencjodawca w rozumieniu art. 127 UKC RW) w celu wytworzenia przywozonych towardw.
Dotyczy to w szczegdlnosci know-how w zakresie projektowania i produkcji. Bez tych ushug
producent/sprzedajacy nie bytby w stanie produkowac 1 dostarcza¢ przywozonych towarow.
Wymienione wyzej nieodplatne ustugi byly uprzednio dostarczone przez licencjodawce
do licencjobiorcy/kupujacego, ktéry w zamian placit licencjodawcy optaty licencyjne.
W zwigzku z tym oplata licencyjna jest wymogiem w zakresie produkcji i dostawy
przywozonych towaréw do licencjobiorcy/kupujacego. Czgsto kupujacy jest rowniez
zobowigzany do zaptaty na rzecz licencjodawcy oplaty licencyjnej w celu uzyskania prawa do
uzywania znaku towarowego, ktérym oznaczone s3 przywozone towary.

Analiza i wnioski

Czynniki produkcyjne dostarczane nicodptatnie producentowi/sprzedajgcemu przywozone
towary w celu ich wytworzenia (np. know-how w zakresie projektowania lub wytwarzania)
nalezy oceni¢ w §wietle kryteriow okreslonych w art. 71 ust.1 b) UKC (,,pomoc”), nawet, jesli
dostepnos¢ tych czynnikow produkcyjnych zalezy od uiszczenia naleznosci licencyjnych?’.
Jezeli umowa licencyjna naklada réwniez na kupujacego obowiazek uiszczenia optat
licencyjnych za prawo do korzystania z innych form wtasnosci intelektualnej uiszczanych, jako
warunek sprzedazy wycenianych towardw (np. znaki towarowe), zastosowanie miatby art. 71
ust. 1 lit. ¢) UKC w zwiazku z art. 136 ust. 4 lit. ¢) UKC RW.

17 Zob. takze: Wniosek nr 30: Stosowanie art. 71 ust. 1 lit. b) i 71 ust. 1 lit. ¢) UKC (zwigzek pomiedzy pomocg a
optatami licencyjnymi); Kompendium tekstow dotyczacych ustalania warto$ci celnej
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Komentarz nr 14:
Wartos¢ celna trofeow mysliwskich

Tio

W swojej codziennej praktyce, funkcjonariusze celni moga spotkaé si¢ z sytuacjami,
w ktorych przedmiotem przywozu jest trofeum mysliwskie'®. Zazwyczaj, osoby prywatne,
ktore same upolowaly zwierzeta (mysliwi), przywoza takie towary na obszar celny UE
i obejmuja je procedurg dopuszczenia do swobodnego obrotu.

Zazwyczaj polowania organizowane sg przez profesjonalne organizacje towieckie, ktore
oferuja (najczesciej drogg internetowa) mysliwym pakiet ustug zwigzanych z tego rodzaju
aktywnoscig. Na podstawie typowych ofert skierowanych do potencjalnych mysliwych
dostepnych w internecie, mozna zalozy¢, ze standardowy pakiet udziatu w polowaniu moze
zawiera¢ zakwaterowanie, wyzywienie, ustugi profesjonalnego mys$liwego, transport
i dostawe trofeum. Cena moze rdwniez obejmowac podatki, licencje i oplaty za zezwolenie
obowigzujace w kraju, w ktorym odbywa si¢ polowanie.

Mysliwi sg rowniez obcigzani kosztami taksydermii, obsadzenia i pakowania, medalionu,
a takze transportu do bezpiecznego obiektu przed przewozem do UE. Zazwyczaj dostawcy,
ktoérzy wspotpracuja z gospodarstwami lowieckimi w celu $§wiadczenia takich ushug sa
fakturowani niezaleznie od cen pobieranych przez gospodarstwa lowieckie.

Legalny wywoz/przywédz takich towaréow jest mozliwy tylko po uzyskaniu
Swiadectw/pozwolen (np. dokumentow CITES) okre§lonych przez prawo obowigzujace
zarowno w kraju wywozu, jak i kraju przywozu. Wiasciwe organy zazwyczaj pobieraja
optaty za wydawanie takich dokumentow.

Kwestia bedaca przedmiotem sporu

Biorac pod uwagg, ze trofea mysliwskie nie sa nabywane jako takie, nie mozna stosowac
metody wartosci transakcyjnej (art. 70 UKC!®). W zwigzku z tym, warto$¢ celng takich
towarow ustala si¢ zgodnie z jedna z metod zastepczych. Wydaje si¢, ze specyfika towarow
wymaga zastosowania w tym celu metody ostatniej szansy (art. 74 ust. 3 UKC i jego
przepisow wykonawczych — art. 144 UKC RW?9).

Celem niniejszego dokumentu jest rozwazenie jakie koszty nalezy uwzgledni¢ w celu
ustalenia wartos$ci celnej trofeum mysliwskiego w ramach metody ostatniej szansy.

. Odpowiednie przepisy wykonawcze

18 Zazwyczaj glowa, futro, skora, poroze, uzebienie upolowanego zwierzecia, specjalnie przygotowane do
konserwacji przez taksydermiste.

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 roku
ustanawiajace unijny kodeks celny

2 Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) Nr 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 roku ustanawiajace
szczegOtowe zasady wykonania niektorych przepisoéw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks celny
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Artykul 74 UKC
Artykut 144 UKC RW

V.

1.

Uwagi wstepne

W celu podjecia decyzji o traktowaniu wspomnianych kosztow dla celéw ustalania wartosci
celnej nalezy wzigé pod uwage ich charakter.

Na podstwie ogdlnie dostepnych informacji uwaza si¢, ze mozemy mowi¢ o réznych
rodzajach oplat za polowanie. Nalezy dokona¢ rozroéznienia pomiedzy optata
za zezwolenie na polowanie, a oplatg za trofeum.

Optata za zezwolenie na polowanie

3.

Aby polowa¢ mysliwy jest zobowigzany do uzyskania zezwolenia na polowanie
w kraju, w ktorym odbywa si¢ polowanie, zgodnie z odpowiednimi przepisami krajowymi.

Optlate za zezwolenie na polowanie nalezy uisci¢ niezaleznie od tego, czy polowanie bedzie
skuteczne dla mys$liwego, czy tez nie. W zwigzku z tym nalezy zatozy¢, ze
nie istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy oplata, a trofeum mys$liwskim.

Trofeum mysliwskie

5.

Optata za trofeum to platnos¢ dokonywana przez mysliwego za surowe trofeum, niezaleznie
od tego, czy mysliwy zdecyduje si¢ je zatrzymac, czy tez nie. Gospodarstwa lowieckie moga
takze wymagac od mys$liwych wniesienia optaty za trofeum mysliwskie za zwierzeta, ktore
zostaly ranione?!. Oplaty za trofea zalezg od warunkéw rynkowych i roznia sie w zaleznosci
od ich organizatora. Wysokos¢ oplaty zalezy od liczby i1 gatunkow zwierzat, ktore majg by¢
upolowane.

Istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy optata, a trofeum mysliwskim, ktoére ma zostac
przewiezione na teren celny Unii. Optate nalezy uiSci¢ gdy zwierzg zostanie upolowane lub
zranione. Bez uiszczenia optaty importer (mysliwy) nie bedzie mogt wejs¢
w posiadanie surowego trofeum.

Optaty za $wiadectwa CITES, pozwolenia na wywo6z/przywoz i podobne dokumenty

7.

Legalny przeptyw trofeéw mysliwskich przez granice moze by¢ uwarunkowany istnieniem
pozwolehn na wywoz/przywoz oraz $wiadectw CITES wydanych odpowiedni przez wtasciwe
organy w kraju wywozu i w UE?. Chociaz dokumenty te zwiazane sa
z konretnymi przedmiotami, muszg by¢ jednoczesnie uzyskane w kazdym przypadku
okreslonym w obowigzujacych przepisach w celu spelnienia wymogéw prawnych
zwigzanych z migdzynarodowym handlem trofeami mysliwskimi. Cele tych szczegdétowych
regulacji r6znig w zaleznosci od celu przepisOw dotyczacych ustalania wartosci celnej, tj.

21 Na podstawie noty interpretacyjnej do ustawy o podatku od wartoéci dodanej nr 89/1991: nr 81 (wydanie 2.) z
dnia 9 kwietnia 2015 r. wydanej przez poludniowoafrykanski Urzad Skarbowy.

2Wszystkie  istotne  akty prawne oraz wytyczne znalezé mozna na  stronie  intrnetowej:
http://ec.europa.eu/environment/cites/legislation_en.htm#chapter9
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10.

11.

ustanowienia sprawiedliwego, jednolitego 1 neutralnego systemu ustalania wartosci celnej
towaréw do celow stosowania Wspdlnej Taryfy Celnej i $srodkéw pozataryfowych?,

Zwykle wlasciwe organy kraju wywozu i kraju przywozu naktadaja optaty za wydanie tych
dokumentow.

Nie ma podstawy prawnej do uznania takich oplat za koszty zwigzane z transportem
towarow, dla ktorych ustalana jest warto$¢ celna, poniewaz dokumenty te nie s3 wymagane
do transportu towaréw z kraju wywozu na obszar celny UE?4,

Takie samo podejécie mozna zastosowa¢ w odniesieniu do kosztow przygotowania
zgloszenia celnego wywozowego w kraju wywozu do celow ustalania wartosci celnej
trofedw mysliwskich.

Z powyzszych powodow takie optaty/koszty nie powinny stanowi¢ czgsci wartosci celnej
trofedw mysliwskich w oparciu o metod¢ zastepcza.

Whniosek

Przy ustalaniu wartosci celnej trofedw mysliwskich nalezy przestrzega¢ hierarchii metod
zastepczych (na wniosek importera kolejno$¢ stosowania art. 74 ust. 1 lit. ¢) i d) UKC moze
zosta¢ odwrocona). Niemniej jednak, biorgc pod uwagge charakter towaréw, metoda ostatniej
szansy wskazana w art. 73 ust. 3 UKC i przepisach wykonawczych do niego (art. 144 UKC
RW) znajdzie tu zastosowanie.

Majac na wzgledzie charakter dostepnych informacji na temat kosztow uzyskania trofeum
mysliwskiego, mozna uzna¢ ze warto$¢ celna takiej przesyltki zostanie ustalona na podstawie
metody ostatniej szansy przy elastycznym zastosowaniu metody wartosci kalkulowanej (art.
144 ust. 1 UKC RW). Jedli nie jest to mozliwe, wartos¢ celna trofeum mys$liwskiego ustala
si¢ na podstawie informacji dostepnych w UE przy zastosowaniu innych odpowiednich
metod (art. 144 ust. 2 UKC RW).

Jak wspomniano w punkcie 1. dokumentu, wiele ofert pochodzacych od organizacji
towieckich jest dostepnych w internecie. To zrodlo informacji moze zosta¢ wykorzystane
w przypadku stosowania metody ostatniej szansy, jezeli tylko organy celne sga przekonane

0 jego prawdziwosci i doktadnosci®.

Innym Zroédlem informacji wykorzystywanym w przypadkach, gdy warto$¢ celna trofeum
mysliwskiego okreslana jest metoda ostatniej szansy, moga by¢ informacje o cenach
dostarczone przez krajowe stowarzyszenia mysliwych, na takich samych warunkach jak te,

23 Zob. rowniez orzeczenie TSUE wydane w sprawie 7/83 (Ospig Textilgesellschaft KG V. Ahlers).

2 Dla celéw ustalania wartosci celnej w celu rozstrzygniecie o traktowaniu roznych kosztdw zwigzanych z
importowanymi towarami, przydatne mogg by¢ dwa instrumenty wydane przez Komitet Kodeksu Celnego — Sekcje
ds. Wartosci, pomimo ze nie odnosza si¢ one bezposrednio do kosztow wydawania swiadectw CITES lub podobnych
dokumentéw: Wniosek 33: Traktowanie kosztow wazenia kontenerow z punktu widzenia ustalania wartosci celnej
oraz Wniosek 27: Ustalanie wartoSci celnej w zwiqgzku z kosztami przywozowych deklaracji skréconych,
Kompendium Tekstow dotyczqcych ustalania wartosci celnej.

3 Opinia 12.3. Wykorzystanie danych pochodzqcych ze #rédel zagranicznych przy stosowaniu art. 7 wydana przez
Techniczny Komitet Wartosci Celnej WCO.
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o ktérych mowa w punkcie powyzej] w odniesieniu do prawdziwosci 1 dokladnosci.

5. W celu ustalenia wartosci celnej trofeum mysliwskiego metodg ostatniej szansy nalezy
uwzgledni¢ wszelkie koszty bezposrednio zwigzane z uzyskaniem trofeum mysliwskiego i
przygotowaniem go do wywozu na obszar celny Unii, gléwnie:

- oplata za trofeum,

- opracowanie trofeum,

- koszty ustug w zakresie pakowania, wypychania i zanurzania trofeum,

- koszty medalionu,

- koszty transportu do zabezpieczonego obiektu przed wyjazdem trofeum na obszar celny
UE.

6. Warto$¢ celna trofeum mysliwskiego ustalone metoda ostatniej szansy powinna takze
odzwierciedla¢ koszty transportu i ubezpieczenia, a takze koszty zatadunku
I manipulacyjne zwigzane z transportem przesyltki do miejsca jej wprowadzenia
na terytorium celne Unii (artykut 73 ust. 3 UKC, artykut 71 ust. 1 lit. ) UKC). Inne koszty,
takie jak zakwaterowanie mysliwego, wyzywienie i koszty podrdzy nie powinny zostaé
odzwierciedlone w wartos$ci celne;.
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Komentarz nr 15:
Ustalanie wartosci celnej odpadow

Informacje ogolne

Zazwyczaj odpady sa przedmiotem przywozu na obszar celny Unii, poniewaz?®:
a) odpady zawieraja materiaty nadajace si¢ do odzysku;
b) odpady mogg by¢ przeznaczone do dalszego przetwarzania;

€) odpady maja zosta¢ zniszczone/zneutralizowane

Przywo6z odpadoéw na obszar celny Unii podlega ogdlnym zasadom ustalania wartosci celnej
majacym zastosowanie w Unii, o ktérych mowa w art. 69-76 UKC? i art. 127-146 UKC
RW?2, Niemniej jednak przywoz odpadéw do Unii podlega réowniez przepisom
szczegdlnym?, ktore w kazdym poszczegdlnym wypadku moga mieé wplyw na elementy
brane pod uwage przy ustalaniu wartosci celnej odpadow.

Odpady moga by¢ przemiotem umowy sprzedazy towardow. Jezeli taka sprzedaz speinia
wszystkie wymogi prawne, o ktorych mowa w art. 70 UKC, cene¢ zaptacong lub nalezng
za odpady nalezy wykorzysta¢ jako podstawe ustalania wartosci celnej zgodnie z metoda
wartosci transakcyjnej (art. 70, 71 1 72 UKC oraz odpowiednie przepisy wykonawcze
do nich). Odpady zawierajace materiatly nadajace si¢ do odzysku zazwyczaj speiniaja
te waunki — na przyktad ztom zelaza z panstwa trzeciego, sprzedawany na wywo6z do Unii
na podstawie umowy sprzedazy towardéw i dopuszczony do swobodnego obrotu w Unii,
ktory ma by¢ wykorzystany do produkc;ji stali.

Odpady, ktore majg zosta¢ poddane dalszemu przetworzeniu lub reaktywacji na obszarze
celnym Unii (na przyktad zuzyte katalizatory przywozone do Unii w celu wyodrebnienia
1 sprzedazy zawartych w nich cennych metali) sa zazwyczaj objete procedura
uszlachetnienia czynnego®. Jesli przetworzone produkty®® powstate z odpadéw sa
dopuszczone do swobodnego obrotu na obszarze celnym Unii®2, ich wartoéé celna jest
ustalana zgodnie z og6lnymi zasadami dotyczacymi ustalania wartosci celne;.

26 Zob. https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-manuals-and-guidelines/w/ks-gg-23-007 przewodnik kompilator
dotyczacy statystyki miedzynarodowego handlu towarami (wydanie z 2023 r.); par. 417 i nastepne

27 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 roku
ustanawiajace unijny kodeks celny

2 Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) Nr 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 roku ustanawiajgce
szczegotowe zasady wykonania niektorych przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks celny

29 https://ec.europa.eu/environment/waste /legislation/index.htm

30 Art. 256-258 UKC

3L Art. 5 pkt 30 UKC

32 Art. 215 ust.1 UKC w zwigzku z art. 85 ust. 1 UKC
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Odpady przywozone na obszar celny Unii w celu zniszczenia/neutralizacji (na przyktad
niszczenie odpadéw niebezpiecznych) zwykle nie sg przedmiotem sprzedazy w celu
wywozu do Unii, poniewaz eksporter placi importerowi za ustugi niszczenia®,

Okreslenie wartos$ci celnej przywozonych odpadoéw i produktow przetworzonych
powstalych z odpadow metodami zastepczymi

W niektorych przypadkach napotkanych w praktyce 1 z powodu braku sprzedazy
na wywoéz , warto$¢ celna odpadéw przywozonych na obszar celny UE bedzie okres§lana
przy uzyciu jednak z metod zast¢pczych.

W takich przypadkach nalezy przestrzega¢ hierarchii metod zastepczych w odniesieniu do
ustalania wartosci celnej odpadéw (na wniosek importera kolejnos$¢ stosowania punktow c)
i1d) art. 74 ust. 2 UKC moze by¢ odwrdcona).

Wybdr wlasciwe] metody zastgpcezej bedzie zalezat od dostepnosci informacji niezbednych
do ustalenia warto$ci celnej towarow.

Wartos¢ transakcyjne towarow identyvcznych lub podobnych (art. 74 ust. 2 lit. a) i b) UKC oraz

art. 141 UKC RW)

4.

Aby zastosowa¢ metode wartosci transakcyjnej towaréw identycznych/podobnych,
konieczne jest zidentyfikowanie identycznych/podobnych towardéw sprzedawanych
w celu wywozu na obszar celny Unii i wywozonych w tym samym lub mniej wigcej
w tym samym czasie co towary, dla ktorych ustalana jest warto$¢ celna, co odpowiadatoby
wymogom definicji prawnych towarow identycznych/podobnych (art. 1 ust. 2 pkt 4114 UKC
RW).

Niemniej jednak specyfika odpadow (tj. roznorodnos¢ ich sktadu, wystgpowanie w formie
zmieszanej z elementami nieodzyskiwalnymi itp.) sprawia, Ze stosowanie metody warto$ci
towarow identycznych/podobnych jest bardzo trudne lub wrecz niemozliwe.

Metoda dedukcyjna (art. 74 ust. 2 lit.c) UKC oraz art. 142 UKC RW)

6.

Jezeli warto$¢ celna nie moze zosta¢ ustalona na podstawie powyzszych dwoch metod,
mozna j3 ustali¢ przy uzyciu metody dedukcyjnej, jak przewidziano w art. 142 UKC RW.

Pojecia towarow identycznychlpodobnych oraz podmiotow powigzanych, o ktérych mowa
w przepisach dotyczacych metody dedukcyjnej nalezy rozumie¢ w taki sposob, jak
okreslono w art. 1 ust. 2 pkt 4 1 14 oraz art. 127 UKC RW.

Rowniez ze wzgledu na specyfike odpadow jako produktow importowanych zastosowanie
metody dedukcyjnej podlega pewnym ograniczeniom. Niemniej jednak metoda ta moze by¢
stowana w przypadkach, w ktérych przetworzone produkty powstate z przywozonych
towaré6w nie sg przedmiotem sprzedazy przed objeciem ich procedurg dopuszczenia

33 Zob. rowniez pkt VII Opinii 1.1 Pojecie ,,sprzedazy” w rozumieniu Porozumienia wydanej przez Techniczny
Komitet Wartosci Celnej WCO
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do swobodnego obrotu. W takich przypadkach cena sprzedazy produktow przetworzonych
uzyskanych, gdy towary sprzedawane s3 na obszarze celnym Unii na pierwszym poziomie
handlowym osobom niepowigzanym, moze stanowi¢ punkt wyjscia do obliczenia ceny
jednostkowej tag metoda.

Metoda wartosci kalkulowanej (art. 74 ust. 2 lit.d) UKC oraz art. 143 UKC RW)

9.

Metoda wartosci kalkulowanej nie moze zosta¢ zastosowana do okreslenia wartosci celnej
przywozonych towardw, poniewaz odpady jako takie nie sg produkowane.

Metoda ostatniej szansy (art. 74 ust. 3 UKC oraz art. 144 UKC RW)

10.

11.

12.

Bioragc pod uwage ograniczenia w stosowaniu opisanych powyzej metod zastepczych,
metoda ostatniej szansy bytaby de facto czgséciej stosowang metodg w ustalaniu warto$ci
celnej przywozonych odpadow.

Zgodnie z art. 74 ust. 3 UKC metoda ostatniej szansy, warto$¢ celng ,,...ustala si¢ na

podstawie danych dostgpnych na obszarze celnym Unii z zastosowaneim odpowiednich

srodkow zgodnych ze wszystkimi nastepujacymi zasadami 1 przepisami ogolnymi:

a. porozumienia w sprawie stosowania art. VII Ukladu ogdlnego w sprawie taryf celnych
i handlu;

b. artykutu VII Uktadu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu;

C. niniejszym rozdziatem” [Tytut II, Rozdziat 3 UKC].

Istniejag dwa alternatywne sposobystosowania metody poprzez: 1) elastyczne stosowanie
poprzednich metod (art. 144 ust. 1 UKC) oraz, tam gdzie nie jest to mozliwe, przy uzyciu
., innych odpowiednich metod”, zgodnie z art. 144 ust. 2 UKC RW.

Przyktady:

a) Metoda ostatniej szansy moze by¢ stosowana w przypadkach, w ktorych odpady
sg przywozone na obszar celny Unii w celu zniszczenia/neutralizacji na terytorium
(np. odpady niebezpieczne/szkodliwe), przy czym eksporter ptaci importerowi za t¢
usluge 1 nie powstaja z niej zadne wtorne cenne produkty uboczne. Jako ze odpady sg
przeznaczone wylacznie do zniszczenia, a zniszczenie odbywa si¢ w ramach ustugi
optacanej przez eksportera, wartos¢ celna takich odpadow moze zosta¢ ustalona
na podstawie wartosci symbolicznej*.

b) Metoda ostatniej szansy moze by¢ rowniez stosowana w przypadkach, w ktorych nie da
si¢ zastosowac jako takiej metody dedukcyjnej. Przykladem takiej sytuacji jest
przypadek przedstawiony w zatgczniku II.

c) Jezeli towarami przetworzonymi otrzymanymi z odpaddéw sa towary (np. metale
uzyskane ze zuzytych katalizatorow), ceny notowane na uznanych rynkach gietdowych
na obszarze celnym Unii stuzy¢ mogg za punkt wyjscia do obliczania warto$ci celnej
towarow w ramach metody ostatniej szansy. Takie rynki gieldowe sg platformami

34 Zob. https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-manuals-and-guidelines/w/ks-gqg-23-007 przewodnik
kompilator dotyczacy statystyki miedzynarodowego handlu towarami (wydanie z 2017 r.); par. 422
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handlowymi, na ktorych towary (np. metale) s3 sprzedawane i nabywane przez
handlowcow. W zwigzku z tym mozna uznaé, ze ceny notowane na takich rynkach
gietdowych odzwierciedlajg wartos¢ przedmiotowych towaréw w danym czasie.

Koszty transportu i ubezpieczenia

13. Zgodnie z art. 71 ust. 1 lit. ) UKC koszy transportu i ubezpieczenia, a takze koszty
zatadunkowe 1 manipulacyjne zwigzane z transportem, poniesione do miejsca, w ktorym
przesytka zostata wprowadzona na obszar celny Unii, wiacza sie, w razie potrzeby,
do wartos$ci celnej okreslonej metodg wartosci transakcyjnej. W zakresie, w jakim odsyta si¢
do zastepczych metod ustalania wartosci celnej przywozonych towardw, przepisy tego
artykutu nie znajda jako takie zastosowania. Niemniej jednak, jako ze zgodnie z unijnymi
przepisami celnymi, wartos¢ celna przywozonych towardéw ustalana jest na podstawie ceny
CIF, ogoélna zasada w zakresie traktowania kosztéw transportu i ubezpieczenia dla celow
ustalania wartosci celnej pozostaje wazna bez wzgledu na zastosowang metode.

Uwaga: Niniejszy komentarz jest uzupetniony przez studium przypadku stosowania metody
ostatniej szansy dotyczace przywozonych odpadéw powstalych z nawozow.
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Studium przypadku - Okreslenie wartosci celnej odpadéw powstalych z nawozow przy
uzyciu metody ostatniej szansy

|. Informacje ogolne

Dzialalno$¢ gospodarcza w wolnym obszarze celnym

1. Przedsigbiorstwo X zarejestrowane w panstwie czlonkowskim (MS) $wiadczy usutugi
spedycyjne zwigzane z nawozami na rzecz klientow przedsi¢biorstwa Z, zarejestrowanego
w panstwie trzecim, poprzez przechowywanie i przetadunek nawozoéw w ramach procedury
wolnego obszaru celnego UE.

2. W badanym przypadku nawozy transportowane sg koleja do wolnego obszaru.
X dokonuje przetadunku towaréw na statki, a nastgpnie towary sg dalej przewozone
do odbiorcéw koncowych w panstawach trzecich — klientow Z.

3. X nie uczestniczy w ustaleniach umownych pomigdzy Z i jego klientami w panstwach
trzecich. Przetadowywane nawozy pozostaja wlasnoscig Z.

4. Odpady z nawozow (r6zne nawozy, ktore spadaja na ziemi¢ podczas przetadunku zmieszane
z weglem, trocinami i brudem) sa efektem uboczym dziatalno$ci wykonywanej przez X
w wolnym obszarze celnym. Zgodnie z umowg zawarta pomiedzy X i Z odpady mogg by¢
przetwarzane wedlug uznania X.

5. Chociaz odpady nie spetniajg kryteriow i norm pierwotnych nawozéw wprowadzoych na
wolny obszar celny, zachowuja one, niemniej jednak, glowne cechy nawozow i moga by¢
dalej stosowane w rolnictwie.

Odprawa celna

6. X zglasza odpady uzyskane z nawozow do dopuszczenia do swobodnego obrotu
na obszarze celnym Unii i niezwlocznie po zakonczeniu odprawy celnej — sprzedaje towary
swojej spotce zaleznej Y, roOwniez znajdujacej si¢ w tym panstwie cztonkowskim.

7. Cena zadeklarowana w momencie objecia towaréw procedurg dopuszczenia do obrotu
(16,30 EUR/tona) jest wynikiem samodzielnego obliczenia X. Zgodnie z o$wiadczeniem
przedsigbiorstwa, cena odzwierciedla bezposrednie koszty zwigzane z kosztami
administracyjnymi, a takze planowang kwot¢ zysku.

8. Po zakupie odpadéw uzyskanych z nawozow, Y nie sortuje ich, nie przechowuje,
nie pakuje ani nie przetwarza, ale usuwa je natychmiast z wolnego obszaru celnego przy
uzyciu wlasnych pojazdow, a nastgpnie sprzedaje je 1 dostarcza do odbiorcow koncowych
(gospodarstw rolnych).

Kontrola po zwolnieniu towarow

9. Organy celne panstwa cztonkowskiego przeprowadzily kontrole po zwolnieniu towaréw
dotyczacg dziatan celnych prowadzonych przez X.
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10. W toku kontroli organy celne panstwa cztonkowskiego (MS) ustality, ze cena odsprzedazy
odpadoéw z nawozow okreslona przez Y byla znacznie wyzsza niz cena, za ktorg towary
zostaly nabyte od X. Znaczna ro6znica w warto$ci celnej odpadow zadeklarowanej przez X

1 cena za ktora Y, a wiec przedsigbiorstwo powigzane z X, sprzedata towary odbiorcom
koncowym po odprawie celnej, stworzyta uzasadnione watpliwosci co do wiarygodnosci
zadeklarowanej wartosci celne;.

11. Dodatkowo, organy celne panstwa cztonkowskiego odkryty, ze odpady z nawozow nie byly
przedmiotem sprzedazy na wywoz do terytorium celnego UE. Importowane towary zostaty
sprzedane zaraz po dopuszczeniu do obrotu. Sprzedaz odbyta si¢ pomigdzy powigzanymi
przedsigbiorcami X 1.

12. Byly dwa powody do zakwestionowania zadeklarowanej wartosci celnej: pierwszy formalny
— tj. brak sprzedazy na wywoz na obszar celnu Unii i drugi, zwigzana z istotg — tj.znaczna
r6znica pomiedzy zadeklarowang wartos$cig celna, a ceng odsprzedazy za odpady w UE.

I1.Problem do rozstrzygniecia

W jaki sposob nalezy okresli¢ warto$¢ celng w stosunku do odpadéw z nawozéw w kontekscie
opisanym powyzej?

I111.0Odpowiednie przepisu

Artykuty 70-74 UKC
Artykuty 141- 144 UKC RW

1V, Uwagi wstepne

1. W kontekscie kontroli postimportowej opisanej w punktach 9-11 powyzej, zauwazono, ze
towary (odpady z nawozow) nie byty przedmiotem sprzedazy na wywoz do obszar celny
Unii w momencie przyjecia deklaracji celnej. Z i X nie byly stronami transakcji sprzedazy.
W praktyce oznacza to, Ze nie ma mozliwosci zastosowania metody wartosci transkacyjnej
wskazanej w art. 70 UKC w celu okreslenia wartosci celnej towardw.

2. W konsekwencji, nalezy zastosowac zastepcze metody ustalania wartosci celnej, zgodnie z
art. 74 UKC i przepisami wykonawczymi UKC RW.

Wartos¢ celna towarow identycznych i podobnych

3. Z uwagi na fakt, ze odpady skladajg si¢ z r6znych nawozoéw, ktore spadly na ziemie i sa
zmieszane, w roznych ilosciach, z produktami ubocznymi przeprowadzonych operacji,
nie mozna dokona¢ ustalenia warto$ci celnej przy uzyciu metod wartosci transakcyjnej
towaro6w identycznych 1 warto$ci transakcyjnej towaréw podobnych tak aby spemié
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wymagania definicji prawnych okreslonych w art. 1 ust. 4 1 14 UKC RW. Z tego powodu
zadna z tych metod nie znajdzie zastosowania W ww. stanie faktycznym.

Metoda dedukcyjna

4.

Nie mozna takze skorzysta¢ z metody dedukcyjnej z uwagi na to, ze X sprzedaje towary
swojej spotce zaleznej Y. Zgodnie z art. 142 ust. 4 lit. b UKC RW sprzedaz pomig¢dzy
podmiotami powigzanymi nie moze by¢ wzieta pod uwage do celow ustalenia wartosci
celnej.

Metoda wartosci kalkulowanej

5.

Takze metoda wartosci kalkulowanej nie znajdzie zastosowania, poniewaz odpady z
nawozow nie powstaly w procesie produkcji (art. 74 ust. 2 lit. d UKC).

Metoda ostatniej szansy

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci stosowane bedzie skorzystanie z ustalenia wartosci celnej
metoda ,,ostatniej szansy” zgodnie z art. 74 ust. 3 UKC i przepisami wykonawczymi.

Zgodnie z art. 74 ust. 3 UKC, zgodnie w metoda ostatniej szansy, warto$¢ celna powinna
by¢ okreslona na podstawie danych dostepnych na obszarze celnym UE z zastosowaniem
odpowiednich §rodkéw zgodnych ze wszystkimi nastepujacymi zasadami i przepisami

og6lnymi:
a) porozumienia w sprawie stosowania art. VII Uktadu ogdlnego w sprawie taryf celnych
i handlu;

b) artykutu VII Uktadu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu;
C) niniejszym rozdziatem [Tytut II, Rozdziat 3 UKC].

Istniejg dwa alternatywne sposoby zastosowania tej metody, tj. (1) elastyczne zastosowanie
poprzednich metod (art. 144 ust. 1 UKC RW) oraz, jesli to niemozliwe (2) uzycie innych
odpowiednich metod (art. 144 ust. 2 UKC RW).

Warto$¢ celng nalezy okresli¢ na podstawie danych dostgpnych w UE (art. 144 ust. 2 UKC

RW). Cena ustalona przez firme Y podczas sprzedazy odpadow z nawozow firmom

niepowigzanych, moze postuzy¢ za punkt wyjscia.

Nastenie, korekta ceny zostata dokonana poprzez odliczenie:

- doliczanych kwoty zysku i kosztow ogolnych,

- kosztow transportu, ubezpieczenia i innych zwigzanych z nimi kosztow poniesionych
na obszarze celnym Unii, gdy towary byly transportowane do gospodarstw rolnych,

- naleznosci celnych przywozowych i innych optat naleznych na obszarze celnym Unii
z tytulu importu lub sprzedazy towardw.
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Korekta ceny sprzedazy wynika z przepisow art. 142 ust. 5 UKC RW. Przepisy te odnosza
si¢ do metody dedukcyjnej i niemozliwe jest ich zastosowanie per se przy uzyciu metody
ostatniej szansy. Niemniej jednak, w analizowanym przypadku cena odpadow
pochodzacych z nawozoéw jest w duzym stopniu ustalana w taki sposéb w jaki ustalana jest
cena jednostkowa w ramach okre$lania wartos$ci celnej na podstawie metody dedukcyjne;.
Z tego powodu, przy ustalaniu ceny odpadéw pochodzacych z nawozow stosuje si¢
odpowiednio przepisy prawne odnoszace si¢ do odliczen w celu okre$lenia ceny
jednostkowej w ramach metody dedukcyjnej.

10. Stosujac opisang powyzej metodologie, organy celne panstw czlonkowskich ustality wartos¢
celng odpadow uzyskanych z nawozow na kwote 55,25 EUR za tong.

Uwaga: To studium przypadku uzupeinia Komentarz nr 15.
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Komentarz nr 16:
Oplaty licencyjne i honoraria - procedura uszlachetniania biernego

Informacije ogolne

Przedsigbiorstwo z UE (Y) importuje a nastgpnie prowadzi dystrybucje rekawic opatrzonych
znakiem towarowym innego przedsiebiorstwa z UE (X). X jest wilascicielem znaku
towarowego. Rekawice produkowane sa przez przedsigbiorstwo Z zlokalizowane poza Unig.

X 1 Y zawarly umowe licencyjna, zgodnie z ktora Y (licencjobiorca) ptaci X
(licencjodawcy) optaty licencyjne za prawo do uzywania znaku towarowego, obliczone jako
pewien procent kwartalnej sprzedazy netto rekawiczek opatrzonych znakiem towarowym X.
Y uiszcza optaty licencyjne niezaleznie od tego, czy produkcja rekawic odbywa si¢ w UE
czy poza nig.

X podejmuje decyzje zarbwno w zaresie modeli, jak i materiatow do produkcji rekawiczek.
Y kupuje od X okres$long tkanine, ktdra jest uzywana do produkeji rekawiczek.

Ponadto, umowa licencyjna zawiera wyrazne odniesienie do mozliwosci kontrolowania
przez licencjodawce X przedsigbiorstwa produkcyjnego Z. X nadzoruje i $cisle kontroluje
dziatalnos$¢ produkcyjng za posrednictwem inspektora, z ktorym Y musi konsultowac si¢ we
wszystkich czynno$ciach wykonywanych przez Y zgodnie z umowa licencyjng.
Licencjobiorca Y, pod karg wypowiedzienia umowy licencyjnej, musi zastosowac¢ wszelkie
srodki naprawcze okreslone przez X. Wypowiedzenie umowy liencyjnej moze nastgpié
takze w przypadku nieuiszczania optat licencyjnych.

Zgodnie z umowg licencyjnag Y jest zobowigzy do poinformowania X o zamiarze zmiany
przedsigbiorstwa zajmujacego si¢ produkcjg rekawiczek (przedsiebiorstwo produkcyjne Z),
a produkcja musi w kazdym przypadku podlega¢ dyrektywom X dotyczacym uzywania
tkaniny i korzystania ze znaku towarowego.

Licencjobiorca Y zawart rowniez umowe na produkcje z przedsigbiorstwem Z, firma
zlokalizowang w panstwie trzecim. Umowa produkcyjna migdzy licencjobiorca Y,
a przedsigbiorstwem produkcyjnym Z przewiduje, ze wszelka dziatalno$¢ produkcyjna
1 wykorzystanie znakoéw towarowych ustang po rozwigzaniu umowy licencyjnej. Y dostarcza
tkaning wykorzystywang do produkcji r¢kawic Z nieodptatnie.

Produkcja r¢kawic objetych licencja, przy uzyciu materialu dostarczonego przez X,
posiadajacego unijny status celny towardéw, odbywa si¢ poza UE na podstawie pozwolenia
na procedure uszlachetniania biernego (art. 259 UKC®).

Producent Z jest oplacany przez Y tytulem produkcji rekawic opatrzonych znakiem
towarowym X. Kwota na fakturze odzwierciedla koszty operacji przestwarzania poniesione
przez Z (np. koszty szycia, nici, robocizny, koszty ogolne).

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 roku
ustanawiajace unijny kodeks celny
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9.

Nastepnie produkty przetworzone- rekawice opatrzone znakiem towarowym X-
sa przywozone na obszar celny Unii.

Kwestia bedgce przedmiotem sporu

Powstaje pytanie, czy do celow stosowania art. 86 ust. 5 UKC optaty licencyjne uiszczane przez
Y na rzecz X z tytulu prawa do uzywania znaku towarowego powinny zosta¢ wiaczone do
wartosci celnej rgkawic objetych licencja.

. Odpowiednie przepisy prawne

Art. 70, art. 71 ust. 1 lit. b) pkt (i) oraz lit. ¢) UKC
Art. 135 ust. 1, art. 136 ust. 1, 211 4 lit. c) oraz art. 135 ust. 5 UKC RW

IV. Uwagi wstepne

1.

Zgodnie z przepisami art. 85 ust. 5 UKC kwotg nalezno$ci celnych przywozowych za
produkty przetworzone uzyskane z procedury uszlachetniania biernego (tj. w tym przypadku
re¢kawice) oblicza si¢ na podstawie kosztéw procesu przetwarzania przeprowadzonego
poza obszarem celnym Unii. ,,Procesy przetwarzania” zdefiniowano w art. 5 pkt 37 UKC.

Zgodnie z Wytycznymi Komisji dotyczacymi stosowania procedury uszlachetniania
biernego i obliczania kwoty naleznosci celnych w ramach tej procedury®®, koszt procesu
uszlachetniania podjetego poza obszarem celnym Unii odnosi si¢ do warto$ci celnej
produktow przetworzonych w momencie przyjecia zgloszenia celnego o dopuszczenie
do swobodnego obrotu pomniejszonej 0 wartos$¢ statystyczna odpowiadajacych im
towaréw czasowo wywozonych w momencie objecia ich procedura uszlachetniania
biernego.

Poniewaz celem niniejszego dokumentu jest ocena, czy optaty licencyjne uiszczane przez Y
na rzecz X stanowig cze$¢ wartosci celnej produktow przetworzonych,
w niniejszym dokumencie®” nie uwzgledniono okreslenia kosztu procesu przetwarzania
do celow obliczenia kwoty naleznosci celnych przywozowych tych produktow.

Wartosé celna produktow przetworzonych

Jako, ze art. 86 ust. 5 UKC nie wskazuje na zadng szczeg6lng metod¢ ustalania warto$ci
celnej majacg zastosowanie do ustalania wartosci celnej produktoéw przetworzonych,
zastosowanie znajda ogodlne przepisy prawne dotyczace ustalania wartosci celnej —
tj. przepisy tytulu II rozdziatu 3 UKC (Warto$¢ celna towardow) oraz przepisy tytulu II

3 Procedury specjalne — tytut VII UKC/”Wytyczne dla panstw cztonkowskich i handlu”:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body.guidance_special_procedures_pl.pdf i
Wytyczne dotyczace dlugu celnego: https://ec.europa.cu/taxation_customs/sites/taxation/files/guidance-customs-
debt_en.pdf

37 Warto$¢ statystyczna wywozonych towaréw podlega odrebnemu rozporzadzeniu unijnemu, ktérego praktyczne
zastosowanie jest szeroko przedstawione w Wytycznych Komisji EUCDM z dnia 6 pazdziernika 2016 r., TAXUD
A3(2016)2696117 doc. DIH 16/003 FINAL, wersja angielska:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/eucdm_guidance_document_en.pdf
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10.

11.

rozdzialu 3 UKC RW (Warto$¢ celna towarow).

Jak wskazat TSUE w wyroku w sprawie C-116/12 ,,Christodoulou”®, zgodnie z przepisami
celnymi dotyczacymi ustalania wartos$ci celnej pierwszenstwo przyznaje si¢ metodzie
wartosci transakcyjnej, a termin ,,sprzedaz” do celow stosowania tej metody powinien by¢
interpretowany szeroko. Trybunat orzekl, ze ma to zastosowanie do ,, okreslania wartosci
celnej towarow przywozonych na podstawie umowy, ktora, mimo Ze jest opisana jako umowa
sprzedazy, w rzeczywistosci okazuje si¢ umowq o wytworzenia lub przetworzenie”. Jest t0
niezalezne od zastosowania procedury uszlachetniania biernego do wywozu towaréw
1 przywozu produktow przetworzonych z tych towarow.

W przypadku gdy towary zostaty nieodptatnie dostarczone przez nabywce producentowi
W panstwie trzecim i istnieje cena zaptacona lub nalezna uiszczona przez kupujacego za
proces przetwarzania, wartos¢ celna produktow przetworzonych jest ustalana zgodnie z art.
70 ust. 1 UKC, przy zastosowaniu metody warto$ci transakcyjnej, z odpowiednimi
korektami tam, gdzie jest to konieczne.

Korekty te obejmuja w takim przypadku korekty, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 lit. b) i 1)
UKC ,,wartos¢ materiatow, komponentow, czesci i podobnych produktow zawartych
w przywozonych towarach”. Okre$lenie tej warto$ci odbywa si¢ zgodnie z art. 135 UKC
RW, z wykorzystaniem komentarza nr 1 Kompendium?®®, zwtaszcza jego ust. 5 i 6.

W badanej sprawie importer Y bezptatnie dostarcza producentowi Z tkaning. Tkanina
zostata zakupiona przez Y od licencjodawcy X. Majac na uwadze przepisy art. 135 ust. 1

UKC RW, warto$¢ dostarczonej tkaniny rowna si¢ cenie zakupu zaptaconej przez Y na rzecz
X.

Kwestig, ktorg nalezy rozwigzac, jest to, czy kwota optat licencyjnych uiszczonych przez Y
na rzecz X powinna zosta¢ wlaczona do wartosci celnej produktow przetworzonych
w $wietle art. 71 ust. 1 lit. ¢) UKC 1 jego przepisow wykonawczych.

W analizowanym przypadku Y uiszcza optaty licencyjne nie na rzecz producenta rekawic,
ale na rzecz osoby trzeciej — licencjodawcy X. Zgodnie z warunkami umowy na produkcje,
produkcja licencjonowanych rekawic wygasa w wyniku rozwigzania umowy licencyjne;.
Ta ostatnia moze rdwniez zosta¢ rozwigzana w przypadku nieuszczenia optat licencyjnych.
Ponadto zgodnie z umowa licencyjna, licencjodawca zarzadza kontrolg produkcji rekawic

wykraczajaca poza standardowa kontrole jakosci®.

Na podstawie przedstawionych powyzej faktdéw mozna zatozy¢, Ze spelnione zostaly
wymogi dotyczace wiagczenia optat licencyjnych do wartos$ci celnej przywozonych towarow,
o ktorych mowa w art. 136 ust. 114 lit. c) UKC RW.

38 Wyrok Trybunatu (szostej Izby) z dnia 12 grudnia 2013 r., Ioannis Christodoulou i in. przeciwko Elliniko Dimosio,
sprawa C-116/12, pkt 43-51. Zob. rowniez Opinia 1.1: Pojecie ,, sprzedazy” w rozumieniu Porozumienia Wydana
przez Techniczny Komitet Ustalania Wartosci Celnej WCO oraz Komentarz 5.1 Traktowanie towarow
powracajgcych po czasowym wywozie w celu produkcji, przestwarzania lub naprawy wydany przez TKWC WCO.
39 Kompendium tekstow dotyczacych ustalania warto$ci celnej dostepne tutaj: Kompendium

40 Zob. rowniez Komentarz 25.1. Honoraria i oplaty licencyjne osob trzecich wydany przez Techniczny Komitet
Ustalania Wartosci Celnej WCO.
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12.

13.

14.

Ponadto, wysoko$¢ optat licencyjnych zalezy od dochodu netto ze sprzedazy rekawic
objetych licencja (art. 136 ust. 2 UKC RW) i jest optacana przez Y, niezaleznie od faktu,
czy produkcja rekawic odbywa si¢ w UE czy w panstwie trzecim.

Fakt, ze X znajduje si¢ w UE, nie ma znaczenia z punktu widzenia traktowania opfat
licencyjnych dla celow ustalania warto$ci celnej (art. 136 ust. 5 UKC RW).

Podsumowujac, warto$¢ celng produktow przetworzonych ustala si¢ zgodnie z metoda
wartosci transakcyjnej okreslong w art. 70 ust. 1 UKC oraz art. 71 UKC.

Whnioski

Biorac pod uwage wczesniej cytowany wyrok w sprawie C-116/12 ,,Christodoulou”, umowe
na produkcje zawarta pomiedzy Y 1 Z uzna¢ mozna za umowe¢ sprzedazy
do celéw ustalania wartosci celnej produktow przetworzonych (rekawic opatrzonych
znakiem towarowym X).

W zwiazku z tym, warto$¢ celng rekawic opatrzonych znakiem towarowym X ustala si¢ na
podstawie metody wartosci transakcyjnej okre§lonej w art. 70 UKC oraz art. 71 UKC.
W analizowanym przypadku warto§¢ celna oparta na metodzie wartosci transakcyjnej
powinna sktada¢ si¢ z nastepujacych elementow:

a) koszt operacji przetwarzania dokonanej poza obszarem celnym Unii (koszty
te sg odzwierciedlone w fakturze wystawionej przez Z na rzecz Y);

b) cena zakupu materialu uzytego do produkcji rekawic, na ktore wydano licencje,
zaptacong przez Y na rzecz X;

C) opfaty licencyjne uiszczane przez Y na rzez X za prawo do uzywania znaku
towarowego;

d) warto$¢ celna rgkawic powinna rowniez odzwierciedla¢ koszty ich transportu
1 ubezpieczenia, a takze koszty zatadunku 1 manipulacyjne zwigzane z ich transportem
do miejsca, w ktorym zostaty wprowadzone na obszar celny Unii (art. 71 ust. 1 lit. e)
UKC).

Whiosek przedstawiony w ust.1 i 2 powyzej nalezy uwzgledni¢ przu obliczaniu kwoty
naleznosci celnych przywozowych zgodnie z przepisami art. 86 ust. 5 UKC.
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Komentarz nr 17: Podzial oplat licencyjnych na podstawie art. 136 ust. 3 UKC RW
Tlo:

Firma A kupuje towary od firmy L i importuje je do Unii (importowany towar).
Przy uzyciu tych towarow i innych komponentéw, firma A wytwarza w Unii inny produkt
(gotowy produkt), ktory firma A sprzedaje w Unii. Gloéwnym i kluczowym komponentem
gotowego produktu sg importowane towary.

Zgodnie z umowg licencyjng, firma A jest zobowigzana zaptaci¢ firmie L optate licencyjna
za prawo do uzycia patentow nalezacych do firmy L w zakresie wytworzenia gotowego
produktu i jego komponentéw. Umowa licencyjna stanowi, ze firma A jest zobligowana do
uiszczenia optaty licencyjnej, aby zakupi¢ importowane towary.

Wedhug umowy licencyjnej, optata licencyjna do uiszczenia to 5% catkowitej sprzedazy
produktu koncowego w trakcie okreslonego okresu wskazanego w umowie.

Istotne dane dla sprawy zostaty przedstawione ponize;j:

Dane uzyte w celu kalkulacji

Rok 1 Rok 2 Rok 3
Cena zaplacona za importowane
towary 450.000 540.000 725.000
Cena/ koszt innych
komponentow plus koszty
wytworzenia po imporcie 150.000 180.000 175.000
Calkowity koszt produkcji
gotowego produktu 600.000 720.000 900.000
Calkowita sprzedaz gotowego
produktu 1.000.000 1.200.000 1.500.000
Zaplacone oplaty licencyjne
(5% z calkowitej sprzedazy
gotowego produktu) 50.000 60.000 75.000
Calkowita marza ze sprzedazy 400.000 480.000 600.000
firmy A zwiazana z gotowym 1.000.000- 1.200.000- 1.500.000-
produktem 600.000 720.000 900.000
Calkowita marza ze sprzedazy 300.000 360.000 483.333
firmy A zwiazana z [400.000*(450.0 | [480.000*(540.0 | [600.000*(725.0
importowanym towarem 00/600.000)] 00/720.000)] 00/900.000)]
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Kwestia do rozstrzygniecia

Czy stosuje sie art. 136 ust. 3 UKC RW*1?

Jesli art. 136 ust. 3 UKC RW ma zastosowanie w tej sprawie, jak okresli¢ “odpowiednie korekty”
ustalone w art. 136 ust. 3 UKC RW w prezentowanej sprawie?

. Odpowiednie przepisy

Artykut 71 ust. 1 1it. ¢) UKC*? i jego przepisy wykonawcze w UKC RW
Artykut 71 ust. 2 UKC

1V. Uwagi wstepne

1.

Umowa licencyjna i okolicznosci sprzedazy importowanych towarow wskazuja, ze oplaty
licencyjne sa zwigzane z importowanymi towarami 1 sg uiszczane jako warunek sprzedazy
importowanych towaréw*. Zatem, do ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej za
importowane towary, o ktérej mowa w art. 70 UKC dolicza si¢ optaty licencyjne zgodnie z
art. 71 ust. 1 lit. ¢) UKC.

Zgodnie z art. 136 ust. 3 UKC RW ,jezeli honoraria, tantiemy autorskie lub optaty
licencyjne odnoszq sie w czesci do towarow, dla ktorych jest ustalana wartosé¢ celna,
i w czesci do innych sktadnikow lub czesci sktadowych dolgczonych do towarow po ich
przywozie albo do swiadczen lub ustug dokonanych po przywozie, nalezy dokonac
odpowiedniej korekty”.

Oplata licencyjna jest czgsciowo zwigzana z wytwarzaniem importowanych towarow
1 czgsciowo z innymi procesami produkcyjnymi. Zatem, art. 136 ust. 3 UKC RW znajdzie
tu zastosowanie.

W zwigzku z brakiem prawnej definicji ,,odpowiedniej korekty”, kilka formut moze by¢
branych pod uwage w przypadku dokonywania takich korekt jak przedstawianej sprawie.
Jednak, najbardziej odpowiednia formuta powinna zostaé wybrana
na podstawie ogolnej spojnosci, w szczegdlnosci powinno si¢ bra¢ pod uwage prawa
udzielone na mocy umowy licencyjnej** i poréwnywalnosé dostepnych danych.

41 Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) Nr 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 roku ustanawiajgce
szczegOtowe zasady wykonania niektorych przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
952/2013 ustanawiajgcego unijny kodeks celny

42 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 roku
ustanawiajace unijny kodeks celny

W tym wzgledzie, w paragrafie 5 uzasadnienia wyroku TSUE w sprawie C-76/19 (Curtis Balkan) wskazano, ze
ustalenie relacji pomigdzy uiszczonymi tantiemami a importowanymi towarami wymaga ,,wzigcie pod uwage
wszystkich waznych czynnikow, w szczegolnosci stosunkow prawnych i faktycznych pomigdzy zainteresowanymi
0sobami”.

44 Komentarz nr 3 Wptyw tantiem autorskich oraz optat licencyjnych na warto$¢ celng, paragraf 8- Kompendium
UE tekstow dotyczacych ustalania wartosci celnej
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A) Formula 1: (Cena zaptacona za importowane towary przed dodaniem honorariow
lub optat licencyjnych/ Catkowity koszt produkcji towaréw wyprodukowanych czgsciowo z
importowanymi towarami) * uiszczone optaty licencyjne

Zgodnie z danymi zaprezentowanymi w punkcie 1, metoda ta dostarcza nastepujgce wyniki:

Rok 1

Rok 2

Rok 3

(450.000/600.000)*50.000

37.500 | (540.000/720.000)*60.000

45.000

(725.000/900.000)*75.000 60.417

Komentarze

a) Umowa licencyjna umozliwia firmie A Korzystanie z patentdw zwigzanych produkcja
gotowych produktow i ich komponentow. Zatem, catkowity koszt produkcji jest wlasciwa
podstawa do okre$lenia udziatu optaty licencyjnej w odniesieniu do importowanych

towarow.

b) Ta formuta opiera si¢ na dwoch pojeciach, ktore sg bezposrednio porownywalne, a wigc
na kwocie zaptaconej lub naleinej za importowane towary (przed dodaniem oplat
licencyjnych) i catkowitym koszcie produkcji.

c) Poniewaz importowane towary zostaly uzyte w fazie produkcji, mozna zatozy¢, ze
,odpowiednia korekta” optat licencyjnych uwzgledniona w wartosci celnej sprowadzanych
towaré6w, powinna opiera¢ si¢ na stosunku pomiedzy ceng zaptacona lub nalezna
sprowadzanych towarow i catkowitym kosztem produkcji, pomimo, ze sg one uiszczone jako
pewien procent cato$ci sprzedazy gotowych produktow.

d) Ponadto, formuta jest tatwa do zastosowania.

B) Formula 2: [Cena zaptacona za importowane towary przed dodaniem optat licencyjnych +
Calkowita marza ze sprzedazy firmy A)/ Calkowita sprzedaz gotowego produktu]*
uiszczone optaty licencyjne

Zgodnie z danymi zaprezentowanymi w punkcie 1, metoda ta dostarcza nastepujace wyniki:

Rok 1

Rok 2

Rok 3

[(450.000+400.000)/1.000.000]*50.000

42.500

[(540.000+480.000)/1.200.000]*60.000

51.000

[(725.000+600.000)/1.500.000]*75.000

66.250

Komentarze

Formuta wykorzystuje pojecia, ktére nie sg porownywalne- cen¢ zaplacong za sprowadzone
towary 1 catlkowita marze ze sprzedazy firmy A. Zaklada, ze catkowita marza ze sprzedazy
osiggnieta ze sprzedazy gotowych produktéw odnosi si¢ tylko do sprowadzonych towarow.
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C) Formula 3 (Cena zaptacona za importowane towary przed dodaniem optat licencyjnych/
Calkowita sprzedaz gotowego produktu)* uiszczone optaty licencyjne

Zgodnie z danymi zaprezentowanymi w punkcie 1, metoda ta dostarcza nastepujace wyniki:

Rok 1 Rok 2 Rok 3

(450.000/1.000.000)*50.000 22.500 | (540.000/1.200.000)*60.000 27.000 | (725.000/1.500.000)*75.000 36.250

Komentarze

Formuta wykorzystuje pojecia, ktore nie sg porownywalne- cen¢ zaptacong za sprowadzone
towary oraz calkowita sprzedaz gotowych produktow.

V. WhiosKi

1. W rozpatrywanej sprawie, Grupa Ekspertéw Celnych (Warto$¢) uzgodnita, ze kalkulacja
oparta na wyzej opisane] Formule 1 spelnia wymagania jako odpowiednia korekta
na podstawie art. 136 ust. 3 UKC RW. Innymi stowy, Formuta 1 jest wlasciwa dla kalkulacji
,odpowiedniej korekty” zgodnie z art. 136 ust. 3 UKC RW, z punktu widzenia spdjnosci
1 praktycznosci.

2. Formuly 2 oraz 3 nie sg wlasciwe do zastosowania odpowiedniej korekty na podstawie
art. 136 ust. 3 UKC RW w przedstawionej sprawie.

V1. Dodatkowe uwagi

1. Art. 136 ust. 3 UKC RW ma zastosowanie jedynie w sytuacjach w ktorych honoraria lub
oplaty licencyjne odnosza si¢ czesciowo do importowanych towaréw oraz czg¢sciowo do
innych sktadnikéw lub komponentéw dodanych do towaréow po ich imporcie (np. nowe
produkty sa wytwarzane z importowanych towaréw oraz komponentow dodanych do
importowanych towaré6w w trakcie procesu wytwarzania w Unii) lub postimportowych
czynnosci lub ustug (np. techniczna pomoc w obszarach zarzadzania, administracji,
marketingu, ksiggowosci)

2. Artykut 136 ust. 3 UKC RW zaktada, ze warunki zdefiniowane w art. 71 ust. 1 lit. ¢) UKC
zostaly spetnione nawet gdy lub optaty licencyjne lub honoraria sg tylko czgsciowo zwigzane
z towarami, dla ktorych jest ustalana warto$é celna®. Jednakze, nalezy podkresli¢, ze oplaty
licencyjne lub honoraria, ktore tylko czesciowo powigzane sg z importowanymi towarami
nie wptywaja na zastosowanie art. 71 ust. 1 lit. ¢) UKC, z ktorego wynika, ze honoraria lub
optaty licencyjne doliczane do wartosci celnej towardw, dla ktorych jest ustalana warto$¢
celna:

45 Wyrok TSUE wydany w sprawie C-173/15 (GE Healthcare GmbH), paragraf 1 sentencji wyroku
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(i) sg zwigzane z importowanymi towarami,
(if) sg uiszczane jako warunek sprzedazy wycenianych towarow,
(iii) nie sg wliczone w cene faktycznie zaptacong lub nalezng za towary.

W takim przypadku nalezy dokona¢ odpowiedniej korekty, aby oddzieli¢ czg$¢ honoraridéw
lub optat licencyjnych, zwigzanych tylko z importowanymi towarami od catkowitej kwoty
uiszczonej z tytutu optat licencyjnych lub honorariéw przez kupujacego towary, dla ktorych
jest ustalana wartos$¢ celna.

Nie ma prawnej definicji pojecia ,,odpowiednia korekta” do ktorej przepis art. 136 ust. 3
UKC RW sig¢ odnosi. Jednak, powotany przepis stanowi przepis wykonawczy do art. 71 ust.
1 lit. ¢) UKC, zatem rowniez przepis art. 71 ust. 2 UKC jest uwzgledniany kiedy ustalana
jest odpowiednia korekta w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 UKC ,,doliczen do ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej (...)
dokonuje si¢ tylko w oparciu o obiektywne 1 wymierne dane”. A contrario, jesli obiektywne
1 wymierne dane nie istniejg 1 w rezultacie nie jest mozliwe prawidtowe dodanie ich do ceny
zaptaconej lub naleznej za towar dla ktorych ustalana jest warto$¢ celna, metoda warto$ci

transakcyjnej nie bedzie stosowana*®,

W konsekwencji, korekta na podstawie art. 136 ust. 3 UKC RW moze by¢ rozpatrywana
jako wlasciwa tylko na podstawie obiektywnych i wymiernych danych.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze unijny przepisy celne uzywaja pojecia ,,0gdlnie przyjete
zasady ksiegowosci” zdefiniowane w art. 1 pkt 20 UKC RD*. Artykut 1 pkt 20 UKC RD
stanowi, ze ,,0g0lnie przyjete zasady rachunkowo$ci” oznaczaja zasady, przyjete lub
cieszace si¢ powszechng akceptacja w danym kraju i w danym czasie, co do rozumienia tego,
ktore gospodarcze zasoby oraz zobowigzania powinny by¢ zapisywane jako aktywa
1 pasywa, ktore zmiany w aktywach i pasywach podlegaja zapisom, jak takie aktywa i
pasywa oraz zmiany w nich majg by¢ mierzone, ktére informacje winny by¢ ujawniane 1 w
jakim trybie, oraz jak nalezy sporzadza¢ sprawozdawczo$¢ finansowa.

W badanej sprawie, dane uzyte do wyliczen wysokosci optat licencyjnych w celu dodania
do wartosci celnej importowanych towaréw pochodzg z ksiegowosci importera.

Te dane uzyte w celu wyliczen optat licencyjnych zwigzanych z towarami dla ktérych
ustalana jest warto$¢ celna, musza by¢ przygotowane zgodnie z ogoélnie uznanymi zasadami
ksiggowosci w kraju importu. Jesli dane spelniaja wymogi ksiggowe, moga by¢ one
postrzegane jako obiektywne i wymierne.

46 Zobacz uwage do art. 71 ust. 2 UKC zaprezentowang w Kompendium UE tekstow dotyczacych ustalania wartosci
celnej (Sekcja B: Uwagi Interpretacyjne dotyczace ustalania warto$ci celnej (Porozumienie w sprawie ustalania
wartosci celnej WTO))

47 Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) Nr 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 roku uzupetniajace rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do szczegotowych zasad dotyczacych niektorych
przepisow unijnego kodeksu celnego. W mysl Porozumienia WTO w sprawie ustalania wartosci celnej dla celow
niniejszego Porozumienia administracja celna kazdego Czlonka bedzie wykorzystywac informacje opracowane w
sposob zgodny z ogdlnie akceptowanymi zasadami ksiggowosci w danym kraju, wlasciwe z punktu widzenia
odpowiedniego artykutu Porozumienia (patrz Zatacznik nr 1 do Porozumienia, Uwaga ogoélna, Stosowanie ogolnie
akceptowanych zasad ksiegowosci)
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9. Omawiany przypadek pokazuje, ze oprocz wymagan, aby dane byly obiektywne
I wymierne, jego uzycie uwzglednia réwniez koncepcje, ktore sa porownywalne
I jednorodne. Zwiazek pomiedzy optatami licencyjnymi i towarami, dla ktorych jest ustalana
warto$¢ celna mozna réwniez ustalany przez rozwazenie ,,co w rzeczywistosci licencjobiorca
otrzymuje w zamian za platnosé*®”. Aby mie¢ wspélne zrozumienie na temat wlasciwego
sposobu dokonania tej korekty ,,konsultacje pomigdzy importerem a administracja celng sg

szczegblnie pozadane®®”.

10. Podsumowujac, w celu doliczenia optat licencyjnych do warto$ci celnej importowanych
towarow, musza by¢ one zwigzane z tymi towarami i musza by¢ zaptacone przez kupujacego
jako warunek sprzedazy towaroéw. Te warunki muszg by¢ spetnione rowniez, gdy optaty
licencyjne sg tylko czgsciowo zwigzane z importowanymi towarami.

11. Po spetnieniu warunkéw doliczenia optat licencyjnych do wartosci celnej, nastgpnym
krokiem bedzie znalezienie odpowiedniej metody podzialu naleznych optat licencyjnych,
w oparciu o ogdlnie przyjete zasady rachunkowosci. Na wybor metody beda mie¢ wpltyw
okolicznos$ci zwigzane ze sprzedaza towardéw, dla ktérych jest ustalana warto$¢ celna
1 [wybor] bedzie dokonywany indywidualnie w kazdym przypadku.

48 Komentarz nr 3 Wplyw tantiem autorskich oraz opfat licencyjnych na warto$¢ celna, paragraf 8 Kompendium UE
tekstow dotyczacych ustalania wartosci celnej (Sekcja C)
%9 Ibidem
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Komentarz nr 18: Ustalenie wartosci celnej materialu siewnego. Ustalenie wartosci
pomocy na podstawie art. 71 ust. 1 lit. b) pkt (i) UKC

Tlo

1. Dostawca nasion importuje material siewny od plantatora nasion z siedzibg w kraju trzecim
1 zglasza go do procedury dopuszczenia obrotu na obszarze celnym Unii.

2. Materiatl siewny jest rezultatem mnozenia materialu bazowego dostarczanego przez
dostawceg nasion nieodptatnie do plantatora nasion w celu wytworzenia importowanych
towaréw w Kkorzystniejszych warunkach pogodowych. Plantator nasion pobiera optate za
swojg ustuge 1 wystawia na rzecz dostawcy nasion z tego tytutu fakture.

3. Produkcja materialu bazowego odbywa si¢ na obszarze celnym Unii i sktada si¢ z
nastepujacych etapow:

a) Dostawca nasion rozwija material przedbazowy w trakcie badan laboratoryjnych
I na polach zlokalizowanych na terenie Unii. Material przedbazowy jest otrzymany
w procesie prac badawczo- rozwojowych (B+R) oraz poprzez wykorzystanie
licencjonowanych genotypow™, za ktére dostawca nasion placi licencjodawcy oplate
licencyjna. Warto$¢ B+R moze wynies¢ ponad 15% rocznych obrotow dostawcy nasion.

b) Materiat przedbazowy jest nastgpnie rozmnazany przez plantatorbw nasion
na terenie Unii w celu otrzymania materialu bazowego. Dostawca nasion ptaci optate za

ustuge plantatorom unijnym. Oplaty pokrywaja migdzy innymi koszty zwigzane z
przygotowaniem ziemi pod plantacj¢ nasion, nawozenie, irygacj¢ oraz zbiory.

Kwestie do rozwazenia

1. Ktora z metod ustalania wartos$ci celnej powinna mie¢ zastosowanie przy okreslaniu
wartosci celnej materiatu siewnego importowanego na obszar celny Unii?

2. Przyjmujac, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie warto$¢ transakcyjna, jak powinna
zostac okreslona warto$¢ materiatu bazowego przekazanego bezptatnie plantatorowi nasion?

Odpowiednie przepisy regulacyjne

Artykut 70 oraz 71 ust. 1 lit. b) pkt (i) UKC®!
Artykut 135 ust. 1 UKC RW>2

%0 Genotyp jest chroniony patentem lub zastrzezonymi $wiadectwami ochrony odmian rolin (COV)
51 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 roku
ustanawiajgce unijny kodeks celny
52 Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) Nr 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 roku ustanawiajace
szczegOtowe zasady wykonania niektorych przepisoéw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
952/2013 ustanawiajgcego unijny kodeks celny
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Uwagi wstepne

Metoda ustalania wartosci

1.

Pierwsza kwestig do rozwazenia jest wybor metody ustalania warto$ci celnej, ktéra ma
zastosowanie przy okreslania wartosci celnej materialu siewnego.

Nalezy przypomnie¢, ze Porozumienie w sprawie stosowania artykutu VII Uktadu ogolnego
w sprawie taryf celnych 1 handlu nie zawiera definicji ,,sprzedazy”. Jednakze, Techniczny
Komitet Ustalania Wartosci Celnej WCO W Opinii 1.1 Pojecie ,,sprzedazy” w rozumieniu
Porozumienia wskazal, ze zgodnie z podstawowg intencjg Porozumienia, by przy ustalaniu
wartos$ci celnej bra¢ pod uwage, na ile to mozliwe, warto$¢ transakcyjng importowanych
towarow, poszukiwana jednolito$¢ interpretacji i stosowania Porozumienia moze zostac
osiggnigta przyjmujac najszerszg interpretacje terminu "sprzedaz".

Takie podejscie ma odzwierciedlenie w wyroku TSUE w sprawie C-116/12
,»Christodoulou”. W wyroku, Sad wskazat ze skoro do celow ustalenia warto$ci celnej
pierwszenstwo jest przyznane wartosci transakcyjnej, pojecie sprzedazy dla celow uzycia tej
metody powinno by¢ interpretowane szeroko.

Sad orzekt, takie podejscie ma zastosowanie ,,przy okresleniu wartosci celnej towardéw
przywozonych na podstawie umowy, ktora mimo iz uznana zostata za umowe sprzedazy,
stanowi w rzeczywistosci umowe¢ obrobki lub przetworzenia”. W $wietle powyzszego,
nalezy mie¢ na uwadze fakt, Ze przy ustalaniu warto$ci celnej metoda warto$ci transakcyjne;j,
przepisy art. 70 oraz art. 71 UKC powinny by¢ czytane tacznie.

Z powyzszego moze wynikaé, ze w przypadku gdy towary zostaty nieodptatnie dostarczone
przez nabywce producentowi w panstwie trzecim 1 istnieje cena zaptacona lub nalezna
uiszczona przez kupujacego za proces przetwarzania, wartos¢ celna produktow
przetworzonych jest ustalana przy zastosowaniu metody wartosci transakcyjnej,
z odpowiednimi korektami tam, gdzie jest to konieczne.

Te same zasady majg zastosowanie w niniejszej sprawie. Warto$¢ celna importowanego
materialu siewnego powinna zosta¢ okreslona na podstawie metody warto$ci transakcyjne;j
z odpowiednimi korektami, istotnymi dla sprawy, a okre§lonymi w art. 71 UKC.

Kategoryzacja pomocy dostarczonej przez dostawce nasion

6.

Materiat bazowy oznacza podstawowy materiat siewny (komponent materialny), ktory jest
uzyty w celu wytworzenia materiatu siewnego. W podobnej, jak rozpatrywana, sprawie C-
116/89 BayWa AG przeciwko Hauptzollamt Weiden, TSUE stwierdzit, ze bazowy materiat
powinien by¢ sklasyfikowany na podstawie art. 71 ust. 1 lit. b) pkt (i) UKC, ktory obejmuje
,materiaty, komponenty, czgsci 1 podobne elementy, ktore stanowig czes¢ sktadowa lub
przynaleznos$¢ przywozonych towarow”.

W przeciwienstwie do pomocy skategoryzowanej w art. 71 ust. 1 lit. b) pkt (iv) UKC, pomoc

skategoryzowana w art. 71 ust.1 lit. b) pkt (i) UKC powinna by¢ dodana o wartosci celnej
niezaleznie czy zostat on wyprodukowany w Unii.
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Ustalenie wartosci materiatu bazowego zgodnie z art. 71 ust.1 lit b) pkt (i) UKC

8. Zgodnie ze stanem faktycznym sprawy, material bazowy jest wytwarzany z materialu
przedbazowego, ktory jest dostarczany do unijnych plantatoréw w celu rozmnozenia przed
jego eksportem do kraju trzeciego w celu wytworzenia importowanych towaréw (materiatu
siewnego) w odpowiednich warunkach pogodowych. Material bazowy powstaje w wyniku
prac badawczo- rozwojowych podjetych przez dostawce nasion oraz z wykorzystaniem
licencjonowanych genotypow, od ktorych dostawca nasion uiszcza licencjodawcy optaty
licencyjne.

9. Wyniki prac B&R podejmowane przez dostawce nasion nie sg bezposrednio dostarczane do
plantator6w nasion w kraju trzecim. Wtasciwie, inwestycje B&R umozliwiajg tworzenie
podstawowego materiatu siewnego w formie materiatu przedbazowego z genetycznym
potencjatem, ktory jest udostepniany plantatorom unijnym w celu rozwijania materialu
bazowego, a nastgpnie do produkcji importowanego materialu siewnego. Materiat
genetyczny przechodzi przez nasiona na kazdym etapie produkcji. W zwigzku z tym proces
B&R jest juz zakonczony, gdy pomoc (materiat bazowy) jest przekazywana plantatorowi
nasion w kraju trzecim w celu wyprodukowania materiatu siewnego.

10. Ustalenie warto$ci materialu bazowego dokonuje si¢ zgodnie z art. 135 ust. 1 UKC RD.
Zgodnie z tym przepisem, warto$¢ pomocy to odpowiednio albo jego cena nabycia albo jego
koszt produkcji.

11. W celu ustalenia warto$ci pomocy, warto§¢ niematerialnych elementéw niezbgdnych
do produkcji pomocy powinna by¢ réwniez brana pod uwage. Co prawda, w $wietle
art. 71 ust. 1 lit. b) pkt (iv) UKC, wartos¢ prac inzynieryjnych, badawczych, artystycznych
1 projektowych oraz plandéw 1 szkicow, wykonywanych poza Unig i niezbednych do
produkcji przywozonych towarow dolicza si¢ ceny zaptaconej lub naleznej importowanych
towarow, w Komentarzu 18.1 ZaleznoSci pomiedzy artykutem 8.1(b)(ii) i 8.1(b)(iv)%,
Techniczny Komitet Ustalania Wartosci Celnej WCO wskazal, ze ,,struktura postanowien
dotyczacych pomocy sugeruje, ze kazda kategoria jest kategoriag samodzielna, co stanowi
dalsze potwierdzenie tezy, ze nie powinno dokonywac si¢ odliczen kosztow zwigzanych z
elementami z rodzaju wymienionych w Artykule 8.1 (b) (iv). Biorac powyzsze pod uwage,
warto$¢ elementéw wymienionych w Artykule 8.1 (b) (ii) powinna obejmowaé warto$¢ prac
projektowych poniesionych (nawet jesli prace te wykonane zostaly w kraju importu) jako
czes$¢ kosztow uzyskania lub produkeji [podkreslenie wiasne].

Dodatkowo Techniczny Komitet Ustalania Wartosci Celnej WCO  wskazat
w Komentarzu 24.1 Okreslanie wartosci pomocy w ramach przepisow Artykutu 8 ust. 1 lit.
b) Porozumienia®, ze w przypadku gdy pomoce sa produkowane przez importera lub osobe
powiazang z importerem, ich warto$¢ bedzie obliczana przez uwzglednienie wszystkich
elementéw uzytych do ich wyprodukowania.

Co wiecej, w wyroku do sprawy C-509/19, “BMW Bayerische Motorenwerke AG”, TSUE
stwierdzil, ze ,,art. 71 ust. 1 lit. b) pkt (i) kodeksu celnego, ktory obejmuje ‘materiaty,

S3W ustawodawstwie unijnym art. 71 ust. 1 lit. b pkt. (ii) UKC odpowiada art. 8 ust. 1 lit. b pkt(ii) Porozumienia, a
art. 71 ust. 1 lit. b pkt. (iv) UKC odpowiada art. 8 ust. 1 lit. b pkt(iv) Porozumienia.
54 W ustawodawstwie unijnym art. 71 ust. 1 lit. b UKC odpowiada art. 8 ust. 1 lit. b Porozumienia.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

komponenty, czesci i podobne elementy, ktore stanowia cze$¢ sktadowa lub przynaleznosé
przywozonych towaréw’, nie mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze wytacza on dobra
niematerialne” (paragraf 19 wyroku).

Takie samo podejécie ma zastosowanie do pojecia ,,pomocy” na podstawie art. 71 ust. 1 lit.
b) pkt (i) UKC. To znaczy, ze w przedmiotowej sprawie, warto§¢ B&R uzytej
do wyprodukowania materiatu bazowego na obszarze celnym Unii ma odzwierciedlenie
w warto$ci pomocy i, konsekwentnie w warto$ci importowanego materiatu siewnego.

Jednak nalezy pamigtaé, ze w celu ustalenia warto$ci pomocy, tylko koszty B&R, ktore
mozna polaczy¢ z produkcja 1 sprzedaza materiatu siewnego powinny bra¢ pod uwage.
Innymi stowy, tylko koszty produkcji zwigzane z B&R materialu przedbazowego powinny
formutowac¢ warto$¢ tej pomocy w celu ustalania wartosci celnej materialu siewnego.

Oplaty licencyjne ptacone przez dostawce nasion licencjodawcy za prawo uzycia
licencjonowanego genotypu w procesie produkcji materialu przedbazowego ksztaltuje
czes¢  wartoSci  pomocy  (materialu  bazowego).  Posiadanie  prawa  do
uzycialicencjonowanego genotypu bylo niezbedne do produkcji pomocy. Bez optacenia
optat licencyjnych, dostawca nasion nie miatby dostgpu do chronionego genotypu, ktory jest
niezbedny do produkcji materiatu przedbazowego, a nastgpnie, konsekwentnie, materiatu
bazowego™.

Podkreslenia wymaga, ze przedmiotowe optaty licencyjne ksztaltuja cz¢sciowo wartos§¢
pomocy, a nie importowanych towarow i dlatego nie ma do nich zastosowania art. 71 ust. 1
lit. ¢) UKC.

Optlaty uiszczane przez dostawce nasion na rzecz unijnych plantatorow za rozmnazanie
materiatu przedbazowego na obszarze celnym Unii, a takze inne koszty, ktore sg ponoszone
bezposrednio z produkcja nasion podstawowych na obszarze celnym Unii, powinny mie¢
odzwierciedlenie w wartosci pomocy.

W badanej sprawie, dane uzyte do kalkulacji wartosci pomocy odzwierciedlonej
w wartosci celnej importowanego materiatu siewnego pochodza z ksigg rachunkowych,
wyciggow bankowych lub innej dokumentacji odnoszacej si¢ do zaptaty za pomoc. Zgodnie
z jedna z ogoélnych zasad regulujacych wustalenie wartoSci celnej wyrazonej
w art. 71 ust. 2 UKC doliczen do ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej na podstawie ust.
1 dokonuje si¢ tylko w oparciu o obiektywne i wymierne dane.

Dane uzyte do okreslania wartosci celnej muszg by¢ przygotowane w sposob zgodny ze
standardami finansowymi obowigzujacymi w kraju importu na podstawie ogolnie przyjetych
zasad rachunkowosci zdefiniowanych w art. 1 pkt 20 UKC RD®®.

% Patrz rowniez wyrok TSUE sprawa BayWa AG C-116/89, paragrafy 15-18.

% Art. 1 pkt. 20 UKC RD stanowi, ze ,,0g0lnie przyjete zasady rachunkowosci” oznaczaja zasady, przyjete lub
cieszace si¢ powszechng akceptacja w danym kraju i w danym czasie, co do rozumienia tego, ktore gospodarcze
zasoby oraz zobowigzania powinny by¢ zapisywane jako aktywa i pasywa, ktore zmiany w aktywach i pasywach
podlegaja zapisom, jak takie aktywa i pasywa oraz zmiany w nich maja by¢ mierzone, ktore informacje winny by¢
ujawniane i w jakim trybie, oraz jak nalezy sporzadza¢ sprawozdawczo$¢ finansowa; Rozporzadzenie Delegowane
Komisji (UE) Nr 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 roku uzupetniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
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WhioskKi

1. Majac na uwadze cytowany powyzej wyrok wydany sprawie C-116/12 “Christodoulou”,
umowa dot. produkcji zawarta pomi¢dzy dostawcg nasion w Unii (importer) a plantatorem
nasion w Kkraju trzecim (eksporter) moze by¢ traktowana jako umowa sprzedazy dla celow
okreslenia wartos$ci celnej materialu siewnego.

2. W zwiazku z powyzszym, warto$¢ celna materialu siewnego powinna zosta¢ okreslona
metoda warto$ci transakcyjnej na podstawie art. 70 UKC oraz art. 71 UKC.
W rozpatrywanej sprawie wartos¢ celna powinna by¢ ustalana na podstawie metody wartosci
transakcyjnej wraz z doliczeniem nastgpujacych elementow:

a) kosztu rozmnazania materialu bazowego w celu otrzymania materiatu siewnego, ktore
mialo miejsce poza obszarem celnym Unii (koszty ujete w fakturze wystawionej przez
plantatora nasion wobec dostawcy nasion);

b) warto$ci materialu bazowego na podstawie art. 71 ust. 1 lit. b) pkt (i) UKC (powigzane
z produktem B+R, oplaty licencyjne, optaty za rozmnazanie materiatu przedbazowego
i inne koszty bezposrednio zwigzane z produkcja materialu bazowego na obszarze
celnym Unii);

c) kosztu transportu i ubezpieczenia materialu siewnego, a takze oplat zatadunku
i manipulacyjnych zwigzanych z transportem do miejsca wprowadzenia na obszar celny
Unii (art. 71 ust. 1 lit. e) UKC).

Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do szczegotowych zasad dotyczacych niektorych przepisow unijnego kodeksu
celnego
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KOMENTARZ NR 19:
PROWIZJA OD ZAKUPU

. Fakty:

1. Podmiot X nabywa towary od sprzedawcow z krajow trzecich i importuje je do Unii.
Wartos¢ tych produktéw jest ustalana na podstawie warto$¢ transakcyjnej towaroéw (art. 70
UKC®").

2. W zwigzku z tymi zgloszeniami importowymi, X ptaci prowizje Y (z kraju trzeciego)
z tytulu umowy agencyjnej dot. zakupu. Y jest zalezny od X. Prowizje te sg fakturowane
przez Y niezaleznie od ceny importowanych towaréw (fakturowanych przez producentéw/

sprzedawcow).

3. Zgodnie z umowa agencyjna dot. zakupu, X powierza Y reprezentacj¢ w szerokim zakresie
czynnosci za ktore sg ptacone prowizje, a mianowicie:

a

® 0o T

znalezienie producentow,

pomoc w negocjacjach odno$nie umoéw producenckich z producentami spoza Unii,
dostarczanie probek do X,

sktadanie zamoéwien w imieniu X na warunkach wskazanych przez X,

kontrola materiatow, komponentow i towardéw, zarowno w trakcie jak i po zakonczeniu
produkcji, w celu zapewnienia zgodno$ci z warunkami dostaw i normami produkcji
oraz, w stosownych przypadkach, odrzucenia tych towarow, ktore nie sg zgodne z tymi
warunkami I normami;

zajmowanie si¢ formami, narzedziami 1 oprzyrzadowaniem;

organizowanie i optacanie transportu towaréw do Unii.

I1. Problem do rozstrzygniecia:

Czy prowizje ptacone przez X podmiotowi Y za ustugi wyszczego6lnione w punkcie 1.3 moga
by¢ rozpatrywane jako prowizja od zakupu zgodnie z art. 71 ust. 1 lit. a) pkt (i) UKC i w
konsekwencji czy mogg by¢ nieuwzglednione w wartos$ci celnej?

I11. Przepisy majace zastosowanie:

Art. 5 pkt 41, art. 70, art. 71 ust. 1 oraz ust. 2 UKC

1V. Wstepna analiza:

1. Art. 71 ust. 1 lit. a) pkt (i) UKC stanowi ze prowizje i koszty posrednictwa inne niz ,,prowizja
od zakupu” powinny zosta¢ uwzglednione w wartosci celnej towardéw, dla ktérych jest

5" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 roku
ustanawiajace unijny kodeks celny

103



ustalana warto$¢ celna, jesli sg ponoszone przez kupujgcego i nie sg ujete w cenie faktycznej
zaptaconej lub naleznej za te towary.

Art. 72 lit. ) UKC wskazuje prowizje od zakupu wsrdd elementow, ktorych nie nalezy
uwzglednia¢ w wartosci celnej.

Z brzmienia obu artykuldéw mozna wywnioskowaé, ze niewliczanie prowizji od zakupu
do wartosci celnej towarow, dla ktorych jest ustalana warto$¢, stanowi wyjatek od ogolnej
zasady, ze prowizje i koszty posrednictwa maja by¢ odzwierciedlone w wartosci celne;.

Nalezy ustali¢ charakter ptatnosci okres$lanej jako prowizja od zakupu, aby moc
zdecydowac, czy jest to bona fide prowizja od zakupu. W takim przypadku, kwota
stanowigca prowizje od zakupu nie zostanie doliczona do ceny faktycznie zaptaconej lub
naleznej za importowany towar na podstawie art. 71 ust. 1 lit. a) pkt (i) UKC lub- gdy jest
juz ujeta jako cze$¢ ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej za importowane towary-
zostanie wytaczona z wartosci celnej na podstawie art. 72 lit. e) UKC.

Artykut 5 pkt 41 UKC definiuje ,,prowizj¢ od zakupu” jako ,,oplate poniesiong przez
przywozacego na rzecz jego agenta za reprezentowanie go przy zakupie towardw, ktorych
warto$¢ celna jest ustalana”. Jest to zgodne z postanowieniami Uwagi do art. 8 Porozumienia
WTO w sprawie ustalania wartos$ci celne;.

Nota wyjasniajaca 2.1. Prowizje i posrednictwo w kontekscie artykutu 8 Porozumienia
przyjeta przez Techniczny Komitet Ustalania Wartosci Celnej WCO (dalej: Techniczny
Komitet) opisuje prowizje 1 koszty posrednictwa calosciowo (uwzgledniajac prowizje od
zakupu i prowizje od sprzedazy) jako ,,wynagrodzenie wyptacane posrednikom za ich udziat
W zawarciu umowy sprzedazy”.

Jedng z waznych kwestii przy ocenie, czy prowizje nie sg wliczane do wartosci celnej jako
prowizje od zakupu w rozumieniu art. 5 pkt 41 UKC, jest to, czy sa one platnosciami
za czynnos$ci zwigzane z zakupem towarow.

Nota wyjasniajaca 2.1. wyjasnia pojecie ,,agenci zakupu” i ustala zakres podejmowanych
przez nich czynno$ci: ,,agenci zakupu sa osobami dziatajacymi w imieniu kupujacych,
Swiadczacymi im ustugi w zakresie wyszukiwania dostawcow, informowania sprzedajacego
o wymaganiach importera, zbierania prébek, kontroli towardéw oraz, w niektorych
przypadkach, organizowania ubezpieczenia, transportu, sktadowania i dostawy towarow”.
Nie jest to jednak wyczerpujaca lista. Komentarz 17.1 Prowizje od zakupu przyjety przez
Techniczny Komitet wskazuje, ze s3 to ustugi, ktore ,,normalnie wykonywane sg przez
agenta zakupu”.

Agent zakupu musi postgpowac zgodnie z instrukcjami udzielonymi przez kupujacego
(zleceniodawcg), poniewaz ryzyko wynikajace z tych instrukcji ponosi kupujacy. Agent
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nie ponosi ryzyka ekonomicznego w transakcji, nie posiada praw wtasnosci do towaru, ani
nie sprawuje kontroli nad transakcja lub ceng zaptacong przez kupujacego.

9. Zakres czynnosci wykonywanych przez agenta kupujacego bylby zwykle okreslony

w warunkach umowy agencyjnej migdzy kupujagcym a agentem. Moze by¢ réwniez
wyszczegolniony w innych dokumentach handlowych (takich jak zamowienia, akredytywy
lub korespondencja itp.). Niemniej jednak zakres czynnosci wykonywanych przez agenta
niekoniecznie wynika z dokumentacji handlowej dostepnej organom celnym.
W przypadkach, gdy umowa nie odzwierciedla zakresu dziatalnosci kupujacego, Komentarz
17.1 stanowi, ze niezbg¢dne jest ustalenie m.in. zgodnos$ci optat pobieranych w zwiagzku ze
$wiadczonymi uslugami. Nota wyjasniajgca 2.1 stanowi, ze organy celne moga podejmowac
,odpowiednie kroki, ktére wydadza si¢ im niezbedne, w celu uzyskania informacji
o istnieniu i doktadnym charakterze wspomnianych ustug”.

10. Tylko bona fide prowizje od zakupu nie sg uwzgledniane w wartosSci celnej. Dlatego cigzar
dowodu istnienia rzeczywistej prowizji od zakupu spoczywa na kupujacych (importerach).

11. W niektorych przypadkach tylko cze$¢ ptatnosci okreslana jako prowizja od zakupu bedzie
uznawana za bona fide prowizj¢ od zakupu, a zatem nie bedzie podlega¢ doliczeniu do
wartos$ci celnej w ramach metody wartosci transakcyjnej. W tym zakresie Komentarz 17.1
stanowi, ze jezeli cato$ci optaty nie mozna uznaé za prowizj¢ od zakupu, ,,mozliwa do
zidentyfikowania cze$¢ optaty, ktora dotyczy ustug posrednictwa zakupu, moze zostac
uznana za prowizj¢ od zakupu”.

12. Ogo6lna zasada wyrazona w art. 71 ust. 2 UKC wskazujaca, ze jakichkolwiek doliczen do
ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej za towary dla ktorej ustalana jest warto$¢ celna,
dokonuje si¢ tylko w oparciu o obiektywne 1 wymierne dane ma zastosowanie rowniez w
stosunku do prowizji od zakupu niezaleznie czy ptatnos$ci sa rozpatrywane pod katem art. 71
ust. 1 lit. &) pkt (i) czy art. 72 lit. ) UKC®,

WhioskKi:

1. W niniejszej sprawie X zleca Y wykonanie szerokiego zakresu ustug na swoj rachunek
na podstawie umowy agencyjnej dot. zakupu.

2. Poniewaz platnosci za ustugi $wiadczone przez Y sa fakturowane oddzielnie przez Y, nalezy
je rozpatrywac zgodnie z art. 71 ust. 1 lit. a) pkt (1) UKC.

%8 Komentarz nr 5: Ocena elementéw, ktore nalezy uwzgledni¢ lub wylaczy¢ podczas ustalania wartosci celnej
importowanych towarow, Kompendium tekstow dotyczacych ustalania wartosci celnej, paragraf 2 (Kompendium
tekstow dotyczacych ustalania warto$ci celnej dostgpne tutaj: Kompendium )
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Prowizja od zakupu

3. Zakres zadan wykonywanych przez Y w ramach umowy agencyjnej dot. zakupu zawartej
pomigdzy Y 1 X jest szeroki. W zwigzku z tym zasadne jest zbadanie w kazdym
indywidualnym przypadku, czy kazde z zadan realizowanych przez Y mie$ci si¢ w zakresie
zadan, za ktore wynagrodzenie ptacone przez X mozna uznaé¢ za prowizje od zakupu
na podstawie art. 71 ust. 1 lit. a) pkt (i) UKC w potaczeniu z art. 5 pkt 41 UKC.

4. Nazwanie umowy umowg agencyjng dot. zakupéw nie powinno wpltywaé na ostateczne
rozstrzygnigcie zakwalifikowania wynagrodzen za poszczegolne zadania objete umowa jako
bona fide prowizje od zakupu lub inne Kkoszty/ptatnosci okreslone w unijnym
prawodawstwie celnym zgodnie z art. 70 ust. 2 oraz art. 71 UKC. Innymi stowy, przy
ustalaniu wartosci celnej ma znaczenie faktyczny charakter ptatnosci dokonanych przez X
narzecz'Y.

5. W tym konteks$cie mozna stwierdzi¢, ze prowizje placone przez X na rzecz Y za znalezienie
producentéw, dostarczenie do X probek 1 ztozenie zamowien w imieniu X na warunkach
wymaganych przez X nie zostang dodane do ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej
za towary, dla ktérych jest ustalana warto$¢ celna jako prowizje od zakupu zgodnie z
Artykutem 71 ust. 1 lit. a) pkt (i) UKC.

6. W badanym przypadku nabywca kupuje importowany towar bezposrednio od ich
producentéw. Dlatego ,,pomoc w negocjowaniu uméw produkcyjnych z producentami spoza
UE” moze by¢ postrzegana jako udzial w negocjowaniu umoéw zakupu mieszczacych sie
w zakresie czynnosci optacanych prowizjami od zakupu, ktore nie powinny by¢ doliczane
do zaptaconej ceny lub naleznej za importowane towary.

Cena faktvcznie zaptacona lub nalezna

7. Z drugiej strony prowizje placone przez X na rzecz Y za ,kontrolg materialow,
komponentow 1 towardéw, zarowno w trakcie, jak 1 po zakonczeniu produkcji, w celu
zapewnienia zgodno$ci z warunkami dostaw 1 normami wytwarzania oraz, w stosownych
przypadkach, odrzucenia tych towardéw, ktore nie sa zgodne z takimi warunkami
i standardami” nie beda uwazane za bona fide prowizje od zakupu, poniewaz nie sg one
wyplacane za reprezentowanie X przy zakupie towaroéw, dla ktorych jest ustalana warto$¢
celna ale raczej za czynnosci, ktore sprzedawcy sg zobowigzani wykona¢ w celu spetnienia
ustalen umownych w zakresie jako$ci, bezpieczenstwa 1 standaryzacji wytwarzanych
towarow. Zatem, platno$ci powinny by¢ traktowane jako cze$¢ ceny faktycznie zaptaconej
lub naleznej za importowane towary na podstawie art. 70 ust. 2 UKC w zwiagzku z art. 129
ust. 1 lit b) UKC RW*°

% Zgodnie z art. 129 ust. 1 lit. b) UKC RW: Cena faktycznie zaptacona lub nalezna w rozumieniu art. 70 ust. 112
kodeksu obejmuje wszystkie ptatnosci, ktoére zostaly lub majg zosta¢ dokonane jako warunek sprzedazy
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8. Nalezy jednak pamigta¢, ze wynagrodzenie za przeprowadzenie standardowych kontroli
wyprodukowanych towardw przed przygotowaniem ich do przewiezienia na obszar celny
Unii moze by¢ postrzegane jako bona fide prowizje od zakupu w przypadku powierzenia
takich zadan agentowi przez nabywce towarow, dla ktorych jest ustalana wartos¢ celna.
Standardowe kontrole polegaja na ogledzinach towaru lub kontroli sposobu jego
zapakowania do transportu.

Pomoc

9. W badanym przypadku kolejng kategorig czynnosci, ktore X zlecit Y jest: ,,zajmowanie si¢
formami, narzgdziami i oprzyrzadowaniem”. Art. 71 ust. 1 lit. b) UKC stanowi, ze wartos¢,
okreslona w odpowiedniej proporcji, wymienionych towaréw i uslug (pomocy),
dostarczonych bezposrednio lub posrednio przez kupujacego, bezptatnie lub po obnizonej
cenie, do uzytku zwigzanego z produkcja i1 sprzedaza przywozonych towarow w celu
wywozu, dodaje si¢ do ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej w zakresie, w jakim taka
warto$¢ nie jest wliczona w cene faktycznie zapltacong lub nalezng.

10. Narzedzia, matryce, formy 1 podobne przedmioty uzywane do produkcji importowanych
towarow s3 wyszczego6lnione wsrdéd takich pomocy, ktéorych warto$¢ powinna byé
odzwierciedlona w wartos$ci celnej importowanych towarow.

11. Charakter wskazanych czynno$ci wykonywanych przez Y, pozwala na analiz¢ ptatnosci pod
katem art. 71 ust. 1 lit. b) pkt (i1) UKC. Jezeli spetnione sg wszystkie warunki prawne
okreslone w tym artykule, prowizje placone przez X narzecz Y za zadania nie b¢dg uwazane
za prowizje od zakupu, ale za pomoc, ktéra wchodzi w zakres art. 71 ust. 1 lit. b) pkt (i1)
UKC.

Koszty transportu

12. Biorac pod uwage charakter wynagrodzenia za czynno$¢ ,,zorganizowanie i oplacenie
transportu towardw do UE”, nalezy je analizowa¢ na podstawie art. 71 ust. 1 lit. e) UKC.
Stanowi on, ze koszty transportu 1 zwigzane z nim oplaty do miejsca wprowadzenia towarow
na obszar celny Unii sg doliczane do ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej za przywozone
towary. W wyroku The Shirtmakers (C-59/16%°) Trybunat Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej wskazal, ze dodatkowa kwotg obcigzajaca kupujacego w postaci ,,kosztow
poniesionym przez tego spedytora w celu organizacji transportu towaroéw na terytorium
celne Unii oraz jego marzy zysku” nalezy uzna¢ za koszty transportu. W zwigzku z tym
prowizje ptacone przez X na rzecz Y zardwno za cen¢ transportu, jak i koszty
zorganizowania transportu beda uwzglednione w wartosci celnej zgodnie z art. 71 ust. 1 lit.
e) UKC.

przywozonych towarow przez kupujacego na rzecz ktorejkolwiek z nastgpujacych osob: b) osoby trzeciej na korzysé
sprzedajacego
0 Wyrok TSUE C-59/16 wyrok

107


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190583&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1309815

Powigzanie pomiedzy kupujgcym a jego agentem

13.

W zasadzie, powigzanie mi¢dzy X 1Y nie jest warunkiem uznania Y jako agenta kupujacego.
Jednak w przypadkach takich jak niniejszy, w ktorych kupujacy i posrednik sg powigzani,
nalezy zwroci¢ szczeg6lng uwage na to, czy prowizje sg wyptacane na warunkach

rynkowych.

Oddzielenie bona fide prowizji od zakupu od wynagrodzenia ptaconego przez X na rzecz Y

14.

15.

Jak opisano powyzej, Y wykonywat zadania, za ktére wynagrodzenia wyptacane mu przez
X nalezy uznaé za ptatnosci stanowigce cze¢$¢ wartosci transakcyjnej na podstawie art. 70
ust. 2 1 odpowiednich przepisow art. 71 ust. 1| UKC. W zwigzku z tym nalezaloby ocenic¢
na podstawie dostepnej dokumentacji handlowej (np. umowa agencyjna dot. zakupu, faktury
za towar lub uslugi transportowe) oraz okolicznosci realizacji umowy agencyjnej dot.
zakupu przez jej strony, czy mozliwe jest zidentyfikowanie cze$ci wynagrodzenia, ktdéra
dotyczy ustug posrednictwa zakupu. Taka ocena powinna by¢ dokonana na podstawie
obiektywnych 1 wymiernych danych zgodnie z art. 71 ust. 2 UKC. Pozostatoby to bez
uszczerbku dla kontroli przez organy celne deklarowanych kwot zgodnie z unijnym
Komentarzem nr 5 Ocena elementow, ktore, nalezy uwzglednié¢ lub wylgczyé podczas

ustalania wartosci celnej importowanych towaréw®:,

Jezeli jest to wyraznie zidentyfikowane, cze$¢ prowizji uznanej za zwigzang z ustugami
agenta zakupu nie zostanie uwzgledniona w warto$ci celnej jako prowizja od zakupu
zgodnie z art. 71 ust. 1 lit. a) pkt (i) UKC. Jezeli nie istniejg obiektywne i wymierne dane
umozliwiajace importerowi oddzielenia bona fide prowizji od zakupu od peinej kwoty
opisanej jako prowizja od zakupu (kwota jest fakturowana oddzielnie od ceny
importowanych towaro6w) metoda wartosci transakcyjnej nie bgdzie miata zastosowania.
W konsekwencji, jedna z zastepczych metod ustalania wartosci celnej bedzie wiasciwa
na podstawie art. 74 UKC.

61 Komentarz nr 5 Ocena elementow, ktore nalezy uwzgledni¢ lub wylaczy¢ podczas ustalania warto$ci celnej
importowanych towaréw
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SEKCJA D: WNIOSKI KOMITETU KODEKSU CELNEGO I GRUPY EKSPERTOW
CELNYCH (SEKCJA DO SPRAW WARTOSCI CELNEJ)

Uwagi: Instrumenty zawarte w tej sekcji nie stanowig aktow prawnie wigzacych i maja charakter
wyjasniajacy. Maja na celu zapewnienie wspolnej interpretacji zarowno organom celnym, jak i
podmiotom gospodarczym oraz dostarczenie narzedzi ulatwiajacych prawidtowa
I zharmonizowang implementacj¢ przepisow przez panstwa cztonkowskie.

Przepisy prawa celnego majg pierwszenstwo przed trescig tych instrumentow i1 zawsze nalezy si¢

z nimi zapoznaC. Autentyczna tre$¢ tekstow przepisow prawnych UE zostala opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j.
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Whniosek Nr 1:
UCHYLONY
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Whiosek nr 2:
UCHYLONY

111



Whiosek nr 3:
PRACE INZYNIERYJNE, BADAWCZE, ARTYSTYCZNE I PROJEKTOWE PODJETE W UNII

Fakty

Samochody wytwarzane w kraju trzecim przez firm¢ X 2z migdzynarodowej grupy,
sg sprzedawane do firmy Y z Unii, nalezacej do tej samej grupy. Prace techniczne, badawcze
i projektowe zostaty podjete w Unii przez firme Y, ktora zapewnita rowniez catg dokumentacje
techniczng niezbedng dla produkcji samochoddéw. Koszty tej operacji obcigzaja firm¢ X, ktora
wlacza je do ceny sprzedawanych samochodéw. Na cen¢ nie ma wplywu powigzanie miedzy
firmami.

Firma Y uwaza, ze ceny fakturowane przez X moga by¢ zaakceptowane jako podstawa ustalenia
warto$ci celnej z zastrzezeniem potracenia na podstawie artykutu 71 ust. 1 lit. b) pkt (iv) Kodeksu
z tytulu kosztow prac badawczo - rozwojowych podjetych w ramach Unii, gdy te koszty sa
wiaczone do ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej, lecz mogg by¢ wyodrebnione.

Opinia Komitetu

Artykul 71 Kodeksu dotyczy tylko elementéw dodawanych do ceny faktycznie zaptaconej lub
naleznej za towary importowane. Pozycje, ktére nie powinny by¢ wiaczone do wartosci celnej
sg opisane w artykule 72 Kodeksu. W zilustrowanym powyzej przypadku, warto$¢ celna ma by¢
okres$lona przez powolanie si¢ na warto$¢ transakcyjng na podstawie artykutu 70 Kodeksu,
a w takim wypadku, na podstawie aktualnych przepisow miedzynarodowych i unijnych,
nie przewiduje si¢ zadnych odliczen.
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Whiosek nr 4:
OPLATY ZA PRACE PODEJMOWANE PO DOKONANIU IMPORTU

Fakty

Firma X z kraju trzeciego sprzedaje filmy do przezroczy firmie Y z Unii. Gdy towary sa
wprowadzane do wolnego obrotu, Y dostarcza organom celnym dwie faktury, z ktorych jedna
wskazuje na cen¢ filmow, a druga wskazuje na koszty wywotywania oraz oprawiania. Obie
zafakturowane ceny sg platne na rzecz X, jednak prace zwigzane z wywolywaniem
1 oprawianiem s3 wykonywane dopiero wtedy jak filmy zostang naswietlone przez koncowego
uzytkownika. Ta praca jest wykonywana przez firme¢ Z na podstawie specjalnej umowy z firmag
X.

W chwili wprowadzania towaru do wolnego obrotu nie jest wiadome, w jakim kraju beda
wykonywane prace w zakresie wywotywania i oprawiania, poniewaz zalezy to od tego,

do ktoérego oddziatu firmy Z koncowy nabyweca przesle film do wywotania.

Opinia Komitetu

Zgodnie z artykulem 72 lit. b) Kodeksu, warto$¢ celna nie powinna obejmowaé oplat
za prace budowlane, instalacyjne, montazowe, obstuge lub pomoc techniczng podejmowane
po dokonaniu importu.

Opisane powyzej koszty wywolywania i oprawiania uznane sg za oplaty objete wspomnianym
powyzej artykulem. W §lad za tym, warto$¢ celna powinna by¢ ustalona na podstawie ceny
faktycznie zaplaconej lub naleznej nienaswietlonych filméw bez wlaczenia kosztow
wywolywania i oprawiania.
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Whniosek nr 5:
IMPORT ZA POSREDNICTWEM ODDZIALOW

Fakty

Towary wytwarzane przez firm¢ X w Kkraju trzecim s3 importowane do Unii
za posrednictwem oddziatu X-Europe, ktéry nie posiada osobowos$ci prawnej w odrdznieniu od
firmy macierzystej.

Dziatalno§¢ X-Europe obejmuje uzyskiwanie zamdéwien od niepowigzanych kupujacych,
zatatwianie odprawy celnej towarow importowanych, fakturowanie towaréw dla klientow oraz
zarzadzanie malymi zapasami powstatymi z jakichkolwiek nadwyzek.

Dla celow sprawozdawczosci finansowej, X fakturuje towary dla swojego oddziatu
na podstawie ceny transferowej, ktora odzwierciedla koszt produkcji. Towary sg sprzedawane
klientom europejskim zaréwno przed jak i po ich wprowadzeniu do wolnego obrotu. Ceny
fakturowane przez X-Europe na rzecz jego klientow sg rozne od cen fakturowanych przez X,
poniewaz obejmuja marze¢ handlowsa, optaty celne i inne poniesione koszty takie jak koszty
transportu 1 koszty z nim zwigzane.

Opinia Komitetu

Poniewaz koniecznym zalozeniem sprzedazy jest transakcja pomiedzy dwoma odrebnymi
osobami, dostawa do X-Europe stanowi jedynie transfer towaré6w pomi¢dzy dwoma komodrkami
tej samej osoby prawne;j.

Wskutek tego, jezeli towary sa sprzedane do niepowigzanych kupujacych przed ich zgtoszeniem
do wolnego obrotu, wartos¢ celna musi by¢ oparta o cen¢ faktycznie zaplacong lub nalezng
od tych kupujacych, zgodnie z artykutem 70 Kodeksu z wylaczeniem optat celnych, kosztow
transportu wewnatrz UE oraz kosztow z nim zwigzanych.

Jednak, poniewaz towary importowane przez X-Europe na zapas nie s3 przedmiotem sprzedazy,

artykutu 70 nie stosuje si¢ i warto$¢ celna jest okreslona innymi metodami jej ustalania
w odpowiedniej kolejnosci, zgodnie z artykutem 74 Kodeksu.
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Whiosek nr 6:
PODZIAL KOSZTOW TRANSPORTU TOWAROW PRZEWOZONYCH KOLEJA

Fakty

Importer kupuje towary w kraju trzecim i wysyta je koleja na terytorium celne Unii.
W czasie zglaszania do wolnego obrotu, importer przedstawia list przewozowy tacznie z fakturg
na towary. Zgodnie z konwencja mi¢gdzynarodowg o transporcie kolejowym, koszty transportu
w tym li§cie przewozowym s3 podzielone na dwie kwoty, z ktorych pierwsza pokrywa koszty
transportu od miejsca nadania do “taryfowego punktu potaczeniowego”, a druga pokrywa koszty
transportu od tego punktu do miejsca przeznaczenia.

W tym szczegdlnym przypadku “taryfowy punkt polaczeniowy” odpowiada miejscu,
w ktorym przekracza si¢ granice ladowg terytorium celnego Unii, przy czym nie pokrywa si¢ z
miejscem usytuowania pierwszego urzedu celnego. Deklarujac szczegotowe dane dotyczace
wartosci celnej, importer podaje koszt transportu do ,,taryfowego punktu potaczeniowego™.

Opinia Komitetu

W celu uproszczenia oraz zgodnie z praktyka handlowa, podziat kosztéw transportu wykazany
w liScie przewozowym moze by¢ przyjety dla celow ustalania wartosci celnej. Tak wigc koszty
transportu zwigzane z przewozem pomiedzy “taryfowym punktem polgczeniowym™ oraz
miejscem gdzie usytuowany jest pierwszy urzad celny moga by¢ pominigte.
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Whiosek nr 7:
KOSZTY TRANSPORTU LOTNICZEGO ZWIAZANEGO Z PRZYWOZEM O CHARAKTERZE
NIEHANDLOWYM

Fakty
Prywatna osoba kupuje instrument muzyczny w kraju trzecim oraz wysyla go samolotem

do Unii. Z tego wzgledu, ze import nie ma celu handlowego zglaszajacy prosi, aby koszt
transportu nie byt dodawany do ceny faktycznie zaptaconej za importowane towary.

Opinia Komitetu

Z punktu widzenia ustalania wartosci celnej, przepisy UE dotyczace kosztow transportu nie
wprowadzaja rozroznienia pomiedzy operacjami o naturze handlowej, a tymi o charakterze

niehandlowym.
W przedmiotowej sprawie, stosuje si¢ artykut 71 ust. 1 lit. €) Kodeksu, a koszty transportu

lotniczego okre§lone zgodnie z zasadami 1 stawkami procentowymi ustalonymi
w zatgczniku 23-01 UKC RW, nalezy wiaczy¢ do wartosci celnej.
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Whiosek nr 8:
KOSZTY INKASA FRACHTU POWIETRZNEGO

Fakty

Firma'Y z Unii kupuje towary od firmy X zarejestrowanej w kraju trzecim. Towary sa sprzedane
na warunkach FOB i przewiezione do Unii drogg lotnicza jako przesylka z “pobrang optaty”.

W uzupehieniu faktury sprzedazy, Y przedstawia organom celnym lotniczy list przewozowy
wskazujacy optaty za przewoz lotniczy podane w walucie kraju eksportujgcego. Linie lotnicze
odpowiedzialne za inkaso kosztow transportu przeliczajg t¢ kwote na walute importujgcego
panstwa czlonkowskiego oraz nakladajg optate w wysokosci 5% kosztow transportu za
inkasowanie optat od odbiorcy.

Opinia Komitetu

Elementy, o ktorych mowa w artykule 71 ust. 1 lit. ) Kodeksu nie obejmuja 5% optaty za ustugi
Swiadczone przez linie lotnicze. W zwiazku z tym, stosujac ustep trzeci ww. artykutu, optaty tej
nie nalezy dodawac do ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej za towary importowane.
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Whniosek nr 9:
PODZIAL KOSZTOW TRANSPORTOWYCH

Fakty

Przesytka towardéw tatwo psujacych sie zostata dostarczona przez firm¢ X zarejestrowang
w kraju trzecim do firmy Y w Unii. Towary zostaty sprzedane na aukcji za 15.000 jednostek
niepowigzanemu nabywcy. Catkowite koszty transportu ci¢zaréwka wynoszg 11.000 jednostek.
Koszty te sag uwazane za zwykle dla celow stosowania artykutu 142 ust. 5 UKC RW.

Odlegtos¢ w granicach Unii stanowi tylko 5% odleglosci catkowitej, lecz list przewozowy,
przedstawiony przez zgltaszajacego, przypisuje tej odlegtosci 80% ogdlnych kosztow transportu.

Warto$¢ celna nie moze w tym przypadku by¢ okre§lona na podstawie tresci artykutu
70 UKC, poniewaz w momencie ustalania warto$ci celnej towaru, pomiedzy X i Y
nie zaistniala transakcja sprzedazy. Informacje niezb¢dne dla zastosowania artykutu 74 ust 2 lit.
a) lub b) UKC nie sg dostepne.

Opinia Komitetu

W celu okreslenia wartosci celnej zgodnie z artykutem 74 ust. 2) lit. ¢) UKC, cena 15.000
jednostek za towary musi by¢ pomniejszona migdzy innymi o zwyczajowe koszty transportu
i ubezpieczenia poniesione w Unii, to jest, w tym konkretnym przypadku o 5% od kwoty 11.000
jednostek zaptaconej za caly transport. Fikcyjnego i nieproporcjonalnego podzialu wskazanego
w li§cie przewozowym nie nalezy bra¢ pod uwagg.
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Whniosek nr 10:
UCHYLONY
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Whniosek nr 11:
ZAKUP KONTYNGENTOW EKSPORTOWYCH - PRODUKTY TEKSTYLNE

Fakty

Produkty tekstylne sg sprzedawane przez firme X z kraju trzeciego firmie Y z Unii. Towary te
zostaly wyprodukowane w kraju trzecim, ktory zawarl z Unig dwustronne porozumienie
dotyczace wyrobow tekstylnych. Zgodnie z ww. porozumieniem, dostawy wyrobow tekstylnych
do odbiorcéw z Unii podlegajg licencjonowaniu eksportu w ramach ustanawianych corocznie
kontyngentéw ilosciowych. Beneficjenci licencji eksportowej moga jednak przenies¢
uprawnienia wynikajgce z przyznanej licencji, w cato$ci lub w cze$ci, na inne osoby W zamian
za otrzymang zaplate.

Firma X wyczerpala swoj wlasny kontyngent i w celu eksportu towarow X albo Y nabywa
niezbedne uprawnienia kontyngentowe od strony trzeciej, ktéra nie jest zwigzana z X.

Gdy firma X nabyla te uprawnienia, obcigzyla Y zaplacong kwota wykazujac ja odrebnie; gdy Y
kupuje uprawnienia, udostepnia je X bezptatnie.

Pytanie

Czy ptatno$¢ dokonana za nabycie kontyngentu tworzy czg¢s¢ ceny faktycznie zaplaconej
lub naleznej jak to wynika z artykutu 70 Kodeksu?

Opinia Komitetu

Kontyngenty, bedac przenaszalnymi, maja same w sobie warto$¢ niezalezng od wartosci
tekstyliow, ktorych dotycza; w tym przypadku, Y ponosi dodatkowe koszty powstate
w zwigzku z uzyskaniem uprawnien kontyngentowych: albo w wyniku dokonania zakupu albo
w wyniku zwrotu firmie X kosztow za zakup uprawnien. W tych okoliczno$ciach takie
dodatkowe, nalezycie udowodnione koszty nie mogg by¢ traktowane jako czgs$¢ ceny faktycznie
zaptaconej lub naleznej za przedmiotowe towary. Typ kontyngentu (wlasny lub osoby trzeciej)
oraz kwota zwigzanych z nim ptatnosci musi by¢ udowodniona na wezwanie.
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Whiosek nr 12:
WARTOSC CELNA PROBEK PRZEWOZONYCH DROGA LOTNICZA

Fakty

Probki handlowe przewozone droga lotnicza sa importowane do Unii przez firme Y. Y placi za
produkty cen¢ 5 jednostek za sztuke, na warunkach FOB. Koszty transportu do miejsca
wprowadzenia na obszar Unii wynoszg 50 jednostek za probke. W chwili importu Y prosi organy
celne o wzigcie pod uwage teoretycznych kosztow transportu morskiego zamiast kosztow
transportu faktycznie poniesionych.

Opinie Komitetu

Poniewaz artykut 71 ust. 1 lit. ) Kodeksu nie przewiduje uwzgledniania hipotetycznych kosztow
transportu, warto$¢ celna musi by¢ okreslona przez dodanie do ceny 5 jednostek, faktycznie
poniesionych kosztéw transportu w kwocie 50 jednostek za probke.
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Whniosek nr 13:
KOSZTY NARZEDZI

Fakty

Firma X, z kraju trzeciego, wytwarza i sprzedaje odtwarzacze kasetowe firmie Y z Unii. Firma
Y, ktora nie jest powigzana ze sprzedajacym, zgtasza odtwarzacze do wolnego obrotu.

W celu poprawienia wygladu tych aparatéw, ktore sg wyrobami standardowymi, producent
korzysta ze specjalnych narzedzi zaprojektowanych przez kupujacego, lecz wykonanych
w kraju trzecim przez firme¢ X. Narzedzia te nie sg przewidziane do importu na terytorium Unii.
Dokonujac importu jednej partii aparatow, importer dotgcza dwie faktury do zgloszenia celnego:
- faktura nabycia dla przesyiki;

- faktura reprezentujaca catkowite koszty wytwarzania narze¢dzi.

Zadeklarowana warto$¢ celna jest kwotg taczng obu faktur, przy czym importer wybral
przydzielenie kosztéw narzedzi do pojedynczej przesytki.

Opinia Komitetu

W opisanych okoliczno$ciach, poniewaz warto$¢ narzedzi nie zostala wiaczona do ceny
faktycznie zaptaconej lub naleznej za towary importowane, nalezy ja doda¢ do ceny zgodnie
z artykutem 71 wust. 1 lit. b) pkt (ii) Kodeksu, jako dostarczonych bezposrednio
lub posrednio, bezptatnie przez kupujacego do uzytku zwigzanego z produkcja i sprzedaza na
eksport towarow importowanych (tzn. sytuacja ta nie rdézni si¢ od nabycia narzedzi
od innego sprzedawcy). Przypisanie catkowitych kosztow narzedzi do pierwszej przesytki jest
jedng z mozliwosci.
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Whniosek nr 14:
IMPORT ZA POSREDNICTWEM AGENTOW KONTRAKTOWYCH

Fakty

Kupujacy Y, ktory jest zarejestrowany na terytorium celnym Unii, importuje duze ilosci r6znych
towarow od rozmaitych wytworcow / dostawcow na Dalekim Wschodzie. Dla celoéw badan
rynkowych, analiz i reprezentacji na Dalekim Wschodzie, kupujacy Y korzysta z ustug agenta
X, ktory, miedzy innymi, dziala w imieniu kupujacego Y, gdy chodzi o nabycie i dostawe
towarow, ktore maja by¢ przedmiotem wyceny. Jako wynagrodzenie za te ushlugi, agent X
otrzymuje od kupujacego prowizje od zakupu. Wysokos¢ 1 sposob ptatnosci prowizji od zakupu
oraz obowigzki agenta okreslone sa3 w ,,umowie agencyjnej” zawartej pomigdzy X, a Y.
W ramach tej umowy:

(@) agent X otrzymuje zamowienia od kupujacego Y podajacego opis towardéw, ich cene,
terminy dostaw oraz warunki dostaw lacznie z inng dokumentacja; oprocz tego kupujacy
czesto wymienia konkretnego wytworce / dostawce;

(b) przekazuje te zamoOwienia, czasami we wlasnym imieniu, do wytworcy / dostawcy oraz
wysylta do kupujacego Y potwierdzenie zamowienia dostarczajac w niektérych przypadkach
ostemplowane potwierdzenie wytworcy / dostawcy;

(c) zreguly towary sag wysytane przez wytworce / dostawee do portu w kraju eksportu, gdzie
dokumenty sa przekazywane agentowi X

(d) agent X wystawia fakture dla Y podajac cen¢ zaptacong za towary wytworcy / dostawcy
wykazujac odrebnie swoja uzgodniong prowizje.

Gdy towary zostaja zgtoszone dla wolnego obrotu, kupujacy Y deklaruje t¢ cene za towary dla
potrzeb ustalania warto$ci celnej oraz przedstawia fakture wystawiong przez agenta
X. Wynagrodzenie ptatne przez kupujacego Y agentowi X, jako prowizja od zakupu nie jest
deklarowane jako czg¢$¢ wartosci celne;.

Kupujacy Y jest gotow, na wniosek organow celnych, dostarczy¢ dowody w postaci umowy
agencyjnej, formularzy zamoéwien, ich potwierdzen, korespondencji z agentem X, swoich
dokumentow ptatniczych oraz innych dokumentéw potwierdzajacych, ze deklaracja wartosci
celnej zostala sporzadzona nalezycie i w odpowiedniej formie. W odpowiednich
okolicznosciach, kupujacy Y moze rowniez przedstawié, na wniosek organéw celnych, faktury
wytworcow / dostawcdw oraz korespondencji pomigdzy tymi ostatnimi, a agentem X.

Opinia Komitetu

Jezeli cena zaptacona wytwoércy / dostawcy jest podstawa wartosci transakcyjnej
w rozumieniu artykutu 70 Kodeksu, to od zglaszajacego, zgodnie z artykutem 145 UKC RW,
zazwycza] wymaga si¢ przedstawienia organom faktur wystawionych przez wytworce /
dostawce.
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Jednak w $wietle wspomnianych powyzej faktow, organy celne moga zaakceptowaé fakture
(pomniejszong o prowizje od zakupu) wystawiong przez agenta X, pod warunkiem mozliwos$ci
jej sprawdzenia.
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Whniosek nr 15:
OPLATY KONTYNGENTOWE ZADANE W ZWIAZKU ZE SWIADECTWAMI AUTENTYCZNOSCI

Fakty

Migso okreslonej jakoS$ci jest sprzedawane przez firm¢ X - rzezni¢ zarejestrowang w kraju
trzecim - firmie Y w Unii. Migso jest importowane na podstawie dwustronnej umowy pomiedzy
Unig a tym krajem trzecim, ktora przewiduje import ustalonej iloSci migsa
bez optaty importowej. Administrowanie kontyngentem odbywa si¢ w drodze wystawiania przez
kraj eksportu §wiadectw autentycznosci (oraz wystawianie przez Unig¢ licencji importowych).
Swiadectwa autentycznoéci sa wystawiane rzezniom proporcjonalnie do ilosci miesa
sprzedanego zgodnie z planem kontyngentu w roku poprzednim. X nie dokonuje platnosci
za uzyskanie tych §wiadectw. Swiadectwa nie moga by¢ przenoszone na inne rzeznie. Moga by¢
tylko przydzielone do konkretnych przesytek migsa przeznaczonych na eksport do Unii.
X pobiera oplate za migso. Odrebna kwota jest pobierana za $wiadectwo. Obie te kwoty
przypadaja bezposrednio lub posrednio X.

Pytanie
Czy wartos$¢ transakcyjna migsa obejmuje optate ustalong za §wiadectwo autentycznosci?

Opinia Komitetu

Swiadectwo autentycznosci, jako Ze nie jest przenaszalne nie moze byé traktowane oddzielnie
od towarzyszacego mu migsa 1 z tego powodu nie posiada wartoSci odrebnej
od wartos$ci migsa; ponadto kwota zafakturowana za $wiadectwo przypada bezposrednio
lub posrednio X. Swiadectwa nie mozna sprzedawa¢ osobno, w tym przypadku kupujacy
nie zwraca firmie X kosztow nabycia $wiadectwa. W rzeczywistosci kwota pobrana
za nie jest czystym zyskiem dla X.

Z tych powodow kwota zafakturowana za $wiadectwo musi by¢ traktowana jako czgs¢ ceny

catkowitej zaptaconej lub naleznej za towary importowane oraz, ze wzgledu na brzmienie
artykutu 70 UKC, zostaje wiaczona do wartos$ci celnej tych towardw.
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Whniosek nr 16:
WYCENA METODA DEDUKCYJNA TOWAROW SPRZEDAWANYCH ZA POSREDNICTWEM FILII

Fakty

Firma X, z kraju trzeciego, posiada filic B w panstwie cztonkowskim, poprzez ktorg sprzedaje
artykuty pismienne z tworzyw sztucznych dla niepowigzanych kupujacych z Unii.

Filia B nie posiada odrgbnej osobowosci prawnej, lecz prowadzi handel tak jak gdyby byta
odregbnym przedsigbiorstwem. Posiada wlasny budzet, prowadzi odrebng ksiggowos¢
oraz ponosi odpowiedzialno$¢ za rozwdj dziatalno$ci prowadzonej przez swoich pracownikéw
zajmujacych si¢ marketingiem i sprzedaza.

B nie kupuje towarow, lecz otrzymujac je od X zglasza je do wolnego obrotu i przechowuje je
w swoich pomieszczeniach.

Warto$¢ celna towarow identycznych lub podobnych sprzedawanych na eksport do Unii
nie moze zosta¢ ustalona.

B utrzymuje, ze warto$¢ celna powinna by¢ okres$lona na podstawie artykutu74 ust. 2 lit. c)
Kodeksu, a w szczegolnosci, ze od nalezycie ustalonej ceny sprzedazy odlicza si¢ faktyczne zyski

1 koszty ogdlne.

Opinia Komitetu

O ile warto$¢ celna nie moze by¢ ustalona na podstawie artykutow 70 lub 74 ust. 2 lit. a) i b)
Kodeksu, wilasciwe bedzie dokonanie wyceny towaréw w oparciu o przepis artykutu
74 ust 2 lit. ¢). W $wietle przedstawionych powyzej faktow, B sprzedaje importowane towary X
w ramach Unii. Skutkiem tego, na podstawie przepisu artykutu 74 ust. 2 lit. ¢), odliczenie kwoty
odzwierciedlajacej zysk i1 koszty ogdélne B zwigzane ze sprzedaza tych towaré6w moze by¢
dozwolone pod warunkiem, ze odpowiadaja one zyskom 1 kosztom typowym dla sprzedazy
w Unii towarow tej samej klasy lub rodzaju.

W zwiazku z tym warto$¢ celna powinna by¢ oparta na cenie jednostkowej okre§lonej

na podstawie przepisu artykutu 74 ust. 2 lit. c¢), pod warunkiem dokonania odliczen
przewidzianych w artykule 142 ust. 5 UKC RW.
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Whniosek nr 17:
PIERWSZENSTWO W RAMACH METODY DEDUKCYJNEJ

Fakty

Towary produkowane w kraju trzecim zostaty importowane do Unii do konsygnacji przez firme
X.

Jezeli towary nie byly przedmiotem sprzedazy w momencie ich zglaszania do wolnego obrotu,
ich warto$¢ celna nie moze by¢ ustalona na podstawie artykulu 70 Kodeksu.
W chwili ustalania wartos$ci celnej nie byla takze dostepna informacja, o ktérej mowa
w artykule 74 ust. 2 lit. a) do c¢) Kodeksu; jednak firma X wskazata, ze zamierza w nalezyty
sposob skorzysta¢ z artykutu 74 ust. 2 lit. ¢) w celu ustalenia warto$ci celnej towarow.
W tych okolicznosciach niezbedne bylo opdznienie ostatecznego ustalenia wartosci celne;.

Towary zostaly sprzedane w ciggu tygodnia po dokonaniu importu. Po sprzedazy, w celu
ostatecznego ustalenia wartosci celnej, firma X deklaruje warto$¢ celng w oparciu o cene
jednostkowa importowanych towarow podobnych sprzedawanych w Unii od czasu importu jej
towarow.

Pytanie
Czy firma X dla celéw stosowania artykutu 74 ust. 2 lit. ¢), ma prawo wyboru pomi¢dzy ceng

jednostkowa, po ktorej towary importowane zostaly sprzedane, a cena jednostkowa,
po ktorej zostaty sprzedane importowane towary podobne?

Opinia Komitetu

W tym przypadku cena jednostkowa, po ktorej towary, dla ktdrych ustalana jest wartos¢ celna,
sg sprzedane w Unii jest znana w momencie importu lub w czasie zblizonym,
tak samo jak cena jednostkowa, po ktorej sprzedawane sa importowane towary identyczne lub
podobne. Uwzgledniajac hierarchiczng naturg systemu wyceny, dla celow ustalania wartosci
celnej w oparciu o artykut 74 ust. 2 lit. ¢) cena jednostkowa towarow, dla ktorych ustalana jest
warto$¢ celna ma pierwszenstwo przed ceng jednostkowa importowanych towardéw identycznych
lub podobnych.
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Whniosek nr 18:
OPLATY POSTOJOWE

Fakty

Importer Y z Unii ponidst optaty postojowe zwigzane z towarami, ktore zglosit do wolnego
obrotu. Optaty zostaty poniesione ze wzgledu na opdznienia zaréwno w zatadunku towarow
w kraju eksportu jak i ich roztadunku na terytorium celnym Unii.

Pytania

Czy takie optaty powinny by¢ wiaczone do wartosci celnej towarow? Jezeli tak, czy powinny
by¢ wiaczone niezaleznie od tego gdzie powstaty?

Opinia Komitetu

Poniewaz oplaty postojowe sg nalezne firmie transportowej w zwigzku z uzytkowaniem $rodkow
transportu, powinny by¢ traktowane jako czg$¢ kosztow transportu dla celow stosowania
artykutu 71 ust. 1 lit. ) Kodeksu.

Zastosowanie tego przepisu jest ograniczone do kosztow ponoszonych przed przybyciem
towarow na miejsce wprowadzenia na terytorium celne Unii. Wskutek tego koszty postojowe
zwigzane z opoOznieniem, ktore powstalo przed przybyciem towardéw, zostaja wlaczone do
wartos$ci celnej towaréw. Natomiast oplat postojowych zwigzanych z opdznieniami powstatymi
po przybyciu towaréw nie wiacza si¢ do wartosci celnej towardéw, pod warunkiem spetnienia
warunkow okre$lonych w artykule 72 lit. a) Kodeksu.
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Whniosek nr 19:
UCHYLONY
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Whniosek nr 20:
UCHYLONY
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Whniosek nr 21:
OPLATY ZA TESTOWANIE

Fakty

Importer X eksportuje formy krzemowe do powigzanej firmy Y w kraju A w celu ich montazu
w urzadzeniach potprzewodnikowych w ramach procedury uszlachetniania biernego. Formy
krzemowe sa sprzedawane przez firm¢ X do firmy Y na podstawie umowy sprzedazy
i odkupienia. Po zrealizowaniu uszlachetniania, firma Y fakturuje i obcigza firme X kosztami
powstatymi podczas uszlachetniania 1 kosztami przerobu form krzemowych. Firma
X organizuje testowanie produktow kompensacyjnych w powigzanej firmie Z w kraju B.
Po zakonczeniu testowania, firma Z obcigza poniesionymi kosztami firm¢ X. Przetestowane
produkty, ktére spetniajg normy, sg potem importowane do UE przez firm¢ X. Wybrakowane
produkty sa zZtomowane w kraju B.

Importer stwierdzit, ze wytwarzanie urzadzen potprzewodnikowych jest procesem ztozonym
1 ze powszechne jest, iz r6zne procesy sg realizowane odrebnie, w réznych miejscach, czasami
przez firmy powigzane, a czasami przez niezalezne. Co wigcej, normalng rzecza jest testowanie
na kazdym etapie wytwarzania. W tym przypadku formy krzemowe sg elektronicznie testowane
przez ich wytworce przed wysytka do kraju A, a produkty kompensacyjne sa ponownie
testowane wizualnie przez montujacego w kraju A. W kraju B, produkty kompensacyjne sa
jeszcze raz testowane wizualnie i elektronicznie przy wykorzystaniu kosztownego sprzetu.

Pytania

Czy optata za testowanie w kraju B podlega wlaczeniu do wartosci celnej, poniewaz testowanie
jest integralng cze$cig procesu wytwarzania?

Alternatywnie, czy oplata za testowanie w kraju B podlega wyltaczeniu z wartosci celnej,
poniewaz testowanie jest czynno$cig podejmowang przez kupujacego na wilasne konto

po nabyciu towarow, lecz przed importem?

Opinia Komitetu

Operacja testowania jest cze$cig procesu niezbednego do wytwarzania towardw okreslonego
wyzej rodzaju. Testowanie to jest istotne dla zapewnienia towarowi funkcjonalnos$ci
1 zgodno$ci z odpowiednimi specyfikacjami. Tak wigc wyceniane towary s3 towarami
testowanymi a ich warto$¢ celna powinna by¢ ustalona zgodnie z artykutem 70 Kodeksu,
na podstawie optaty poniesionej za testowanie powigkszonej, zgodnie z artykutem 71 ust. 1 lit.
b) pkt (i) o koszty dostarczonych materialtow wigcznie z kosztami uszlachetniania,
a takze o koszty dostarczenia na terytorium celne UE, zgodnie z artykutem 71 ust. 1 lit. e).
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Whiosek nr 22:
UCHYLONY
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Whniosek nr 23:
UCHYLONY
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Whniosek nr 24:
UCHYLONY
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Whiosek 25:
UCHYLONY
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Whniosek nr 26:
OPROGRAMOWANIE | TECHNOLOGIE POKREWNE: TRAKTOWANIE W RAMACH PRZEPISOW
ART. 71 UsT.1LIT.B) UKC

Temat:

Sprawa dotyczy ustalania warto$ci celnej oprogramowania/technologii informatycznych,
nieodptatnie udostepnionych producentowi sprowadzanych towaréow przez kupujacego
te towary, do uzytku zwigzanego z produkcja i sprzedaza przywozonych towarow.

Zdefiniowanie problemu do rozwiqzania:

W sprawach wymagajgcych rozwazenia wyprodukowane w Unii oprogramowanie/ technologie
informatyczne sg udostgpniane, producentowi sprowadzanych towarow. Nastepuje to gtownie
droga internetowq lub na nos$nikach informacji.

Przedmiotowe oprogramowania/technologie informatyczne, umieszczone w sprowadzanych
towarach sg niezbedne albo do dziatania tych towaréw, albo przyczyniajg si¢ do poprawy jakosci
ich dzialania.

Czesto  sprowadzane towary juz podczas procesu produkcji s3 wyposazane
w oprogramowanie/technologie informatyczne (z takimi praktykami spotykamy si¢ art.
w przemysle motoryzacyjnym czy w przemysle akcesoriow samochodowych), ktore sg
udostgpniane na pdzniejszg prosbe klienta poprzez wykorzystanie kodu dostepu
(art. wyposazenie umozliwiajace nawigacje, reflektory dzienne, wskazniki pomiaru temperatury
zewngtrznej lub wyzsza moc silnika w samochodzie).

Stosowanie artykutu 71 ust. 1 lit. b) Kodeksu:

Bez watpienia oprogramowanie/technologie informatyczne stanowig pomoc niematerialng, ktora
musi by¢ wzigta pod uwage, jezeli warto$¢ celna sprowadzanych towarow ma by¢ ustalana
metodg wartoSci transakcyjnej. Fundamentalnym pytaniem jest, czy w odniesieniu do tych
oprogramowan/technologii informatycznych powinny mie¢ zastosowanie przepisy art. 71 ust. 1
lit. b) pkt (i) czy tez (iv) UKC.

Art. 71 ust. 1 lit. b) pkt (i) odnosi si¢ do: materiatdbw, komponentow, czgsci
1 podobnych elementéw, ktore stanowiag cze$¢ skltadowa Ilub przynalezno$¢
przywiezionych towarow.

Art. 71 ust. 1 lit. b) pkt (iv) odnosi si¢ do: prac inzynieryjnych, badawczych,
artystycznych i projektowych oraz planéw 1 szkicow wykonanych poza Unig
i niezbednych do produkcji przywiezionych towarow.

Jezeli oprogramowanie/technologie informatyczne podpadajg pod pkt (i), to warto$¢ takich
produktéw technologii informatycznych stanowi czgs¢ wartosci celnej, poniewaz Kodeks nie
przewiduje zadnych odstepstw na wypadek, gdyby dobra te zostaly wyprodukowane
w Unii. Z drugiej strony, jezeli oprogramowanie /technologie informatyczne podpadaja
pod pkt (iv), to wartos¢ takich produktow technologii informatycznych, wyprodukowanych
w Unii nie zostalaby wlaczona do wartosci celne;j.
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W tym kontek$cie, warto rozwazy¢ opini¢ Rzecznika Generalnego przedstawionga w sprawie
firmy Compaq (sprawa nr C-306/04). Rzecznik Generalny dokonat rozr6znienia pomiedzy:

1.

,Niematerialnymi elementami”, zainstalowanymi w przywiezionych towarach, ktore
nie s3 niezbedne do produkcji przedmiotowych towarow, ale stanowig element sktadowy
koncowego produktu, poprawiajg jego funkcjonowanie, a nawet wzbogacajg taki produkt
o nowe wlasciwosci i w zwigzku z tym faktem znaczaco przyczyniaja si¢ do podniesienia
wartos$ci sprowadzonych towarow (art. 71 ust. 1 lit. b) pkt (i) UKC),

,Niematerialng pomocg” (patenty, wzory, modele art.), ktora jest niezb¢dna
do produkcji przywiezionych towarow (art. 71 ust. 1 lit. b) pkt (iv) UKC).

Whiosek:

1.

Niematerialne sktadniki instalowane w przywiezionych towarach w celu zapewnienia im
prawidlowego funkcjonowania nie sg konieczne do wytworzenia przywiezionych towarow.
Niemniej te niematerialne cze$ci stanowig integralng cze$¢ koncowych produktow,
poniewaz sa one potgczone z tymi produktami lub stanowig ich cze$¢, sprawiajac, iz
produkty te dzialaja lub przyczyniaja si¢ do ich ulepszenia. Ponadto czg$ci te wzbogacaja
sprowadzane towary o nowe funkcje i w zwigzku z tym faktem znaczaco przyczyniajg si¢
do podniesienia warto$ci sprowadzonych towarow.

Taka niematerialna pomoc musi by¢ badana w $wietle art. 71 ust. 1 lit. b) pkt (i) UKC.

Z drugiej jednak strony, mozemy mie¢ do czynienia z niematerialng pomocy (takze
oprogramowanie/technologie informatyczne), ktora jest udostepniania przez kupujacego do
uzytku zwigzanego z produkcja przywiezionych towaréw. Innymi stowy, pomoc ta stanowi
konieczng czg¢$¢ procesu produkcji przedmiotowych towaréw. Know-how odnoszace si¢ do
produkcji (opatentowane lub nieopatentowane) lub wzory stanowig przyktady takiej
pomocy.

Taka niematerialna pomoc musi by¢ badana w $wietle art. 71 ust. 1 lit. b) pkt (iv) UKC.
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Whniosek nr 27:
USTALANIE WARTOSCI CELNEJ W ZWIAZKU Z KOSZTAMI PRZYWOZOWYCH DEKLARACJI
SKROCONYCH

1. Kontekst:

Zgodnie z postanowieniami art. 127-130 UKC, zanim towary zostang wprowadzone
na terytorium UE, nalezy przedlozy¢ organom celnym w formie przywozowej deklaracji
skroconej (PDS) informacije przed przywozem.

Takie zgloszenie, wymagane gltownie ze wzgledow bezpieczenstwa, jest sporzadzane droga
elektroniczng przez przewoznika i sktadane w pierwszym urzedzie celnym wprowadzenia
towaréw na obszar celny Unii. Przepisy regulacyjne przewidujg uwzglednienie w PDS danych
szczegdtowych, jak réwniez termindw ich skladania, roznigcych si¢ w zaleznoSci
od rodzaju i stosowanych $rodkéw transportu.

Pytanie podniesione w tej kwestii dotyczy oplat wprowadzonych przez spedytorow -
i ponoszonych przez importerow - w celu zapewnienia zgodnos$ci z nowymi przepisami,
a w szczeg6lnosci tego, czy oplaty te nalezy uzna¢ za czg$¢ wartosci celnej towarow.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze punkt ten jest bardzo istotny, poniewaz wedtug najnowszych
dostepnych statystyk w pierwszym kwartale 2011 r. w catej UE ztozono okoto 10 min PDS.

2. Uwagi i rozwazania:

1. Zgodnie z art. 71 ust. 1 lit. €) UKC przy ustalaniu wartosci celnej dodaje si¢ do ceny
faktycznie zaptaconej lub naleznej za przywozone towary, migdzy innymi:

i) koszt transportu i ubezpieczenia przywozonych towarow, oraz
i) oplaty zatadunkowe i manipulacyjne zwigzane z transportem przywozonych towarow.

Nalezy uwzgledni¢ zarowno koszty transportu, jak i1 zatadunku, tylko w odniesieniu
do czgsci kosztéw poniesionych do wprowadzenia towardw na obszar celny Unii.

2. W odniesieniu do tego ostatniego aspektu, poniewaz PDS nalezy ztozy¢ przed przybyciem do
urzedu celnego wprowadzenia do Unii, wymag ten jest spetniony, a koszty nalezy uznac¢ za
poniesione przed wprowadzeniem towar6w na terytorium Unii.

3. Konieczne jest zatem skoncentrowanie analizy na charakterze tych kosztow,
tj. czy nalezy je uznaé za ,koszty transportu” czy ,.koszty zatadunkowe i manipulacyjne
zwigzane z transportem towarow”.

4. Kosztow zwigzanych z PDS nie mozna uzna¢ za koszty transportu (i/lub ubezpieczenia)
w zwyktym rozumieniu tych poje¢, poniewaz odnoszg si¢ do obowigzku dostarczenia przez
przewoznika zbioru danych do celéw analizy ryzyka organom celnym UE. Ponadto
w niektorych przypadkach (tj. w przypadku tadunkéw kontenerowych w dalekomorskim
ruchu zeglugowym) PDS nalezy ztozy¢ jeszcze przed zatadunkiem towarow do transportu.
Ponadto, jezeli PDS nie zostanie zlozona w wyznaczonym terminie, moze by¢ ztozona

138



nawet po przedstawieniu towaréw organom celnym przez osobg, ktora przywiozta towary,
lub przejeta odpowiedzialno$é za przewoz towardw (oczywiscie w takim przypadku zostang
natozone kary).

5. Z tych samych powoddéw optaty te nie mogg by¢ uwazane za koszty dodatkowe zwigzane z
optatami zatadunkowymi i manipulacyjnymi.

3. Whniosek:

W konsekwencji, uwzgledniajac przepisy art. 71 ust. 3 Kodeksu, koszty i optaty zwigzane z
przywozowg deklaracja skrocong przed przyjazdem nie sg cze¢$cig wartosci celne;j.

Jezeli jednak optaty transportowe obejmujg takie koszty, ale kwota takich optat nie jest okreslona

lub wyodrgbniona, wowczas mogg one zosta¢ uwzglednione wytacznie jako cze$¢ kosztow
transportu.
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Whiosek nr 28:
NAKEADY PRODUKCYJNE W ROZUMIENIU ART. 71 UST. 1 LIT. B) PKT (11) 1 (1v) UKC

1. Ogolne:

Dokumenty te dotycza kwestii stosowania art. 71 ust. 1 lit. b) w odniesieniu do dostarczania
wzordéw i powigzanych danych do celoéw produkcji wyrobdéw widkienniczych.

Pytanie brzmi, czy w wartosci celnej towarow nalezy uwzgledni¢ wyniki programow CAD
(projektowanie wspomagane komputerowo) stosowanych w przemys$le wlokienniczym
1 dostarczanych nieodptatnie przez nabywce importowanych towardéw producentowi do
wykorzystania w zwigzku z produkcja i sprzedaza importowanych towarow.
W omawianych przypadkach programy CAD s3a wykorzystywane do tworzenia obrazéw pozycji
ciecia (cutting-position images) w UE, ktore sg nastepnie wysytane do producentow w krajach
trzecich. Odbywa sie¢ to drogg mailowa.
Pytania:
Czy obrazy zawierajace pozycj¢ cigcia nalezy postrzegaé jako:

pomoc w postaci ,,srodkow produkcji” w rozumieniu art. 71 ust. 1 lit. b) pkt (ii) UKC,
czy

,,pomoc intelektualng” i prace okreslone w art. 71 ust. 1 lit. b) pkt (iv) UKC.

Schematyczny opis sprawy znajduje si¢ w zatgczniku 1.

2. Opis sprawy

Nabywca towaréow importowanych do UE wykorzystuje program CAD (projektowanie
wspomagane komputerowo) do projektowania odziezy (tekstyliow). Te programy komputerowe
sg wykorzystywane do tworzenia obrazow pozycji cigcia do produkcji tekstyliow w krajach
trzecich. Obrazy sa dostarczane nieodplatnie przez nabywce wyrobow wildkienniczych
producentowi w panstwie trzecim i sg przesytane drogg elektroniczng (e-mail).

Plik zawierajacy obrazy jest otwierany przez producenta na komputerze PC, a nastepnie obrazy
sa drukowane na papierze za pomoca ploteral®22, Wstega papieru z obrazem jest nastepnie
naktadana bezposrednio na warstwy tkaniny przez producenta, a nastepnie jest ona cieta.
Producent nie wykonuje Zadnych innych czynnoS$ci przy uzyciu obrazow.

52(NB:Gdyby obrazy pozycjonowania zostaty stworzone bezposrednio na papierze przez nabywce, a nastepnie
dostarczone producentowi/przedstawicielowi, wynik bytby jasny.Zostatyby one uznane za pomoc w rozumieniu
art. 71 ust. 1 lit. b) pkt (ii), a ich wartos¢ zostataby dodana do wartosci celnej.

53ploter jest maszyng, ktéra produkuje projekty, przy uzyciu programu komputerowego.
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Nie jest jasne, czy obrazy wystane poczta elektroniczng sa pomoca w postaci ,,Srodkow
produkcji” w rozumieniu art. 71 ust. 1 lit. b) pkt (ii) UKC, czy tez ,,intelektualng” pomoca na
mocy art. 71 ust. 1 lit. b) pkt (iv) UKC.

3. Ocena przypadku

Podstawa prawna

Artykut 70 ust. 1 UKC stanowi, ze warto$¢ celna przywozonych towarow jest wartoscig
transakcyjna, czyli ceng faktycznie zaptacong lub nalezng za towary sprzedane w celu wywozu
na obszar celny Unii, w razie potrzeby skorygowang zgodnie z art. 71 UKC,
W danym przypadku odpowiednie przepisy dotyczace korekty znajduja si¢ w art. 71 ust. 1 lit. b)
pkt (ii) lub (iv) Kodeksu.

Przy ustalaniu warto$ci celnej na mocy art. 70 UKC cena faktycznie zaptacona lub nalezna za
przywozone towary powinna zawiera¢ warto$¢, w zaleznosci od przypadku:

- narzedzi, matryc, form i podobnych elementow uzytych do produkcji przywozonych
towarow (art. 71 ust. 1 lit. b) pkt (ii) UKC);
oraz
- prac inzynieryjnych, badawczych, artystycznych i projektowych oraz planoéw
i szkicow wykonanych poza Unig (art. 71 ust. 1 lit. b) pkt (iv) UKC).

Wartos$¢ takich towarow/ustug dodaje sig¢, jezeli sa one dostarczane bezposrednio lub posrednio
przez kupujacego nieodptatnie lub po obnizonych kosztach do uzytku w zwigzku
z produkcja i sprzedaza przywozonych towaréw w celu wywozu, w zakresie, w jakim ich wartos¢
nie jest wliczona w cene faktycznie zaptacong lub nalezng.

Analiza ustalania warto$ci celnej

Wktad w proces produkcyjny, obejmujacy ustuge lub jej dostarczenie, nie bedacy matryca, forma
lub podobnym elementem, nie stanowi co do zasady pomocy w rozumieniu art. 71 ust. 1 lit. b)
pkt (ii).

Jednakze taki wklad w proces produkcji moze stanowi¢ ,intelektualng” pomoc
w rozumieniu art. 71 ust. 1 lit. b) pkt (iv).

W omawianym przypadku otwiera si¢ plik z obrazem pozycji cigcia, a obraz jest drukowany na
plaszczyznie papierowej za pomoca plotera. Producent przywozonych towardw nie musi
dostarcza¢ zadnych dalszych wkladoéw intelektualnych. Obrazy wysytane drogg elektroniczng
moga by¢ wykorzystywane bezposrednio do produkcji towaréw przywozonych. W tym
przypadku obraz stuzy do cigcia kawatkow tkaniny.

Te obrazy (wzory) mozna zatem uzna¢ za pomoc na mocy art. 71 ust. 1 lit. b) pkt (ii) Kodeksu.
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4. Uwagi
Ogélne

Pomoce okre$lone w art. 71 ust. 1 lit. b) Kodeksu sg odrebnymi kategoriami pomocy. Ogdlnie
rzecz biorac, cztery kategorie pomocy sg stosunkowo dobrze opisane i mozna je odrézni¢, jedna
od drugiej. Jednakze, podczas gdy 1., 2. i 3. kategoria pomocy jest stosunkowo dobrze
zdefiniowana, 4. kategoria pomocy jest stosunkowo nieokreslona i niejasna.

Problem z tg 4. kategorig polega na tym, ze nie ma zwigzku z zadnym procesem produkcyjnym
w odniesieniu do gotowych produktow. Jedynym warunkiem do spetnienia jest to, ze taka pomoc
jest ,.konieczna do produkcji towaréw przywozonych”.

W zwiazku z tym, chociaz pomoc ta jest opisana w kategoriach projektow, rysunkéw, plandw,
czy prac artystycznych itp., nie istniejg zadne wymagania ani warunki dotyczace sposobu jej
stosowania lub wykorzystania. Jednakze wykorzystanie grafiki, wzoréw, prac inzynieryjnych
itd. zwykle wymaga technologii posrednich i ré6znych srodkéw kopiowania lub przeksztatcania,
aby przyczyni¢ si¢ do produkcji towarow.

Sprawa szczegdlna

W tym przypadku srodkidostarczone producentowi sktadajg si¢ z pliku elektronicznego,
zawierajacego szczegotowe instrukcje dotyczace tworzenia obrazéw pozycji cigcia, w ramach
procesu produkcji odziezy (tekstyliow).

Podczas gdy mozliwe jest, przez analogig, stworzenie powigzania pomiedzy tym wkladem
a funkcjami fizycznymi wykonywanymi przez narzedzia wskazane w 2. kategorii pomocy, to
mozliwe jest réwniez wzigcie pod uwage, ze ten wklad zapewnia uslugi (tzw. ,,pomoc
intelektualng”) wskazane w 4. kategorii pomocy (art. 71 ust. 1 lit. b) pkt (iv)).

Potencjalne naktadanie si¢ roznych kategorii pomocy jest coraz bardziej widoczne ze wzgledu
na zastosowanie nowych technologii, ktore pozwalajg na bezposrednie wykorzystanie projektow
w procesie produkcyjnym.

5. Whniosek

Przedmiotowe wktady maja zasadnicze znaczenie dla produkcji towarow. Wkiady te okreslaja
rozmiar i ksztatt gotowych wyrobow. Wktady te okreslajg rowniez projekt wyrobow gotowych.
Komponenty te sg zintegrowane z procesem produkcyjnym i wykorzystywane sa do okreslania

wlasciwosci fizycznych gotowych produktow.

Dominujaca cecha dostarczanego produktu i uslugi wydaje si¢ by¢ bardziej zwigzana
z kryteriami 1 funkcjami okreslonymi w art. 71 ust. 1 lit. b) pkt (i) Kodeksu.

W zwiagzku z tym nalezy zaklasyfikowa¢ te komponenty zgodnie z art. 71 ust. 1 lit. b) pkt (ii)
Kodeksu.
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ZALACZNIK 1

¢ Plik zawierajgcy obrazy pozyciicEci fstotw erany i
drukowany na papierze przy uzyci: pbtera

Wstega papieni z obrazem pozyciicEci fstnakladana
na warstwy materiatu

¢ Nastepni m ateriat estciety

.

Czy obrazy pozyciji
Ci€ch sg pom ocg w
rozumieniu art.
71(1)(b)(ii) czy art.
71(1)(b)(iv) UKC?

Producent/sprzedawca
na Dalekim Wschodzie

Tkanina

Obraz pozycji ciecia

Produkcja obrazéw pozycji cieca

. do produkcji tkaniny przy
Kupujgcy w UE UZycii program u CAD
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Whniosek nr 29:
PRzELICZANIE WALUT. CENA ZAFAKTUROWANA W WALUTACH OBCYCH Z WCZESNIEJ
USTALONYM KURSEM WYMIANY

Strony umowy sprzedazy moga uzgodni¢ wczesniej ustalony kurs wymiany dla przeliczenia na
walute krajowa ceny wyrazonej w walucie obcej do celow zaplaty ceny towaréw. Kwestia polega
zatem na ustaleniu, czy taki wczesniej ustalony kurs wymiany- i wynikajgca z tego kwota w
walucie krajowej - jest dopuszczalny do okreslenia wartosci celne;.

Przepisy prawne

- Artykut 70 UKC - Metoda warto$ci transakcyjne;j

- Artykut 53 ust. 1 lit. a) i art. 146 UKC RW - Przeliczenie waluty w celu ustalenia warto$ci
celnej

Wytyczne
- KKC sekcja ds. Wartosci — Komentarz nr 4
- WCO TKWC — Opinianr 20.1.

Rozwazanie i wnioskKi

Obliczanie wartosci celnej oraz kwoty naleznosci celnych 1 VAT dokonywane jest
w walucie kraju, w ktorym towary sa wprowadzane do swobodnego obrotu.

W zwiazku z tym w celu okreslenia cet ad valorem, w przypadku gdy cena zaptacona lub nalezna,
jak rowniez wszelkie inne elementy wartosci, wyrazona jest w walucie obcej, kwota ta musi
zostac przeliczona na walute krajowa.

Pytanie, na ktore nalezy odpowiedzie¢, brzmi: czy taka zamiana jest konieczna, jezeli umowa
sprzedazy przewiduje staly kurs wymiany?

W przypadku gdy staty kurs wymiany na walute panstwa czlonkowskiego, w ktorym
dokonywana jest wycena, zostal wczesniej uzgodniony umowg miedzy zainteresowanymi
stronami w celu ustalenia ceny wyrazonej w walucie obcej, cena ta jest uwazana za
zafakturowang w walucie panstwa Czlonkowskiego. Kwotg, ktora nalezy uwzgledni¢ przy
okreslaniu wartos$ci celnej, oblicza si¢ poprzez przeliczenie waluty obcej wedtug ustalonego
kursu, pod warunkiem ze rozliczenie jest faktycznie oparte na tym kursie.

Istotna jest waluta, w ktorej cena ta ma by¢ faktycznie rozliczana (tj. ptacona).

W zwigzku z tym, gdy rozliczenie cen odbywa si¢ w walucie kraju przywozu, konwersja nie
bedzie konieczna. W przeciwnym wypadku - rozliczenie cen w innej walucie - zastosowanie
znajdg zasady przeliczania walut okre$lone w obowigzujgcych przepisach. W takim przypadku,
zaden wczesniej ustalony kurs wymiany nie zostanie uwzgledniony.

Whiosek ten jest rowniez zgodny z opinia WCO TKWC nr 20.1.
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Ten sam wniosek nalezy zastosowac - mutatis mutandis - w przypadku, gdy faktura wskazuje
cene wyrazong w walucie ,,wirtualnej” (np. tzw. monet bitowych) 1 jednoczes$nie przewiduje
przeliczenie na walute krajowa. W takich przypadkach warto$¢ celna ma by¢ oparta na walucie
rozliczenia.

W zwiazku z tym, jezeli faktura i umowa ustala, Zze rozliczenie cen zostanie dokonane
w walucie krajowej, kwota ta (w walucie krajowej) wskaze cen¢ zaptacong lub nalezng
za towary.

Jezeli natomiast rozliczenie cen odbywa si¢ lub ma by¢ dokonane w walucie wirtualnej, wéwczas
nie mozna dokonac przeliczenia waluty, zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Bedzie to miato
wplyw na akceptacje ceny. Brak akceptowalnego wskazania ceny bedzie miat réwniez wptyw na
zastosowanie metody wartosci transakcyjnej.

145



Whniosek nr 30:
STOSOWANIE ART. 71 UST. 1 LIT.B) I ART. 71 UST. 1 LIT.C) UKC

A. Zagadnienie

1. Organy celne coraz cz¢sciej zajmuja si¢ badaniem spraw, w odniesieniu do ktérych nalezy
podjac decyzje, czy do celow ustalania wartosci celnej niektorych operacji nalezy stosowaé
art. 71 ust. 1 lit. b) czy art. 71 ust. 1 lit. ¢) unijnego kodeksu celnego.

2. Kwestia ta zawsze pojawia si¢, gdy oplata licencyjna lub jej cze$¢ jest wyptacana
licencjodawcy w  celu  uwzglgdnienia  know-how w  zakresie  produkcji,
a licencjodawca tego know-how w =zakresie produkcji udostepnia je powigzanym
z nim przedsigbiorstwom produkcyjnym nieodplatnie w celu wytworzenia przywozonego
produktu.

B. Ogolny przyklad i tlo (patrz schemat graficzny w zataczniku)

3. Miedzynarodowa firma K rozwija swoje produkty w réznych miejscach wspotpracujac z
r6znymi osrodkami badawczo-rozwojowymi (firmami B&R) na catym $wiecie.

4. Projekty badawczo-rozwojowe sg koordynowane przez oddzial, S, ktory ma siedzibg
w panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;j. S podpisal kontrakty ze wszystkimi osrodkami
B&R w grupie, zgodnie z ktorymi poszczegdlne osrodki sg zobowigzane przez S do
realizacji konkretnych projektow badawczo-rozwojowych. Te osrodki B&R pobieraja od S
oplaty za prace rozwojowe w oparciu o koszty plus (tj. koszty rozwoju plus odpowiedni
dodatek).

S ptaci i nabywa prawa do opracowanego know-how.

5. S udostgpnia ten know-how przedsigbiorstwom produkcyjnym, w tym D w panstwie
cztonkowskim, do wytwarzania produktow. S podpisat umowy licencyjne
z przedsigbiorstwami produkcyjnymi, ktore przewiduja wyptacanie S optaty licencyjnej za
korzystanie z know-how.

(Kwota zaptacona wynosi np. 2,5 % przychodow netto ze sprzedazy produktéw gotowych
klientom niebedacym cze¢sécig grupy. D czeSciowo wykancza produkty podlegajace umowom
licencyjnym we wiasnych zaktadach.)

Przypadek szczegdlny
6. D w UE nabywa i importuje produkty (towary podlegajace umowom licencyjnym)
od innych przedsigbiorstw nalezacych do grupy, w tym od przedsigbiorstwa

C w Chinach. C jest sprzedawca towardw przywozonych, a D nabywca.

7. C otrzymuje know-how konieczne do produkcji importowanych produktéw od D.
(W rzeczywistosci, firma S jest podmiotem, ktory dostarcza know-how do firmy C.)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Za ww. know-how, D ptaci optaty licencyjne na rzecz S. Te opftaty licencyjne sg obliczane
na podstawie 2,5 % przychodoéw ze sprzedazy netto produktow gotowych wytworzonych na
bazie tego know-how.

Pytania do rozwazenia
Jakie przepisy prawne majg zastosowanie do rozpatrywania tej konkretnej sprawy?

W jakim zakresie optaty licencyjne ptacone przez D firmie S nalezy uwzglednié
w wartos$ci celnej produktow przywozonych objetych umowami licencyjnymi?

Obowiazujace prawo i stosowanie wymienionych przepisow

Jezeli art. 71 ust. 1 lit. ¢) unijnego kodeksu celnego ma zastosowanie do niniejszej sprawy,
prowadzi to do wilaczenia pelnej kwoty nalezno$ci licencyjnych za przywozone towary
do wartosci celnej, poniewaz know-how w zakresie wytwarzania jest juz zrealizowane, gdy
przywozone towary sa wytwarzane za granica, a zatem sg zawarte w przywozonych
towarach.

Z drugiej strony, know-how produkcyjne zostato udostepnione nieodplatnie zagranicznemu
przedsigbiorstwu produkcyjnemu, C, dostarczone bezposrednio przez nabywce D, lub raczej
posrednio przez S (alternatywny opis), do produkcji przywozonych towarow.

To know-how w zakresie produkcji (i jego dostawa) jest zatem elementem, ktoéry wchodzi
w zakres stosowania art. 71 ust. 1 lit. b) pkt (iv) UKC. Jego wartos¢ nalezy uwzgledni¢ w
wartos$ci celnej wytworzonych przy uzyciu tego know-how przywozonych towardéw jedynie
jesli zostalo opracowane poza Unig.

Przy takim podejsciu optaty licencyjne za pomoc (zob. wyrok TSUE z dnia 7 marca 1991 r.,
C-116/89) powinny by¢ uwzglednione przy podziale (tj. nalezy je podzieli¢
na jedng cze$¢, ktora jest wykorzystywana do refinansowania kosztow rozwoju

poniesionych poza Unig oraz inng czg¢s$¢ na refinansowanie prac rozwojowych wewnatrz
Unii).

W praktyce mozliwe byloby dokonanie takiego podziatu, gdyby S dostarczylo niezbgdna
dokumentacje, np. wskazujaca procentowy udziat kosztow rozwoju ponoszonych przez S na
osrodki rozwojowe w okreslonym okresie (np. 1 rok) oraz sposéb ich porownania (np. koszty
rozwoju ponoszone przez zagraniczne osrodki w poréwnaniu z kosztami ponoSzonymi przez
osrodki w UE).

Kwestie prawne

Pierwsze pytanie dotyczy tego, czy art. 71 ust. 1 lit. ¢) UKC ma pierwszenstwo przed art. 71
ust. 1 lit. b), jako lex specialis.

Druga kwestia prawna dotyczy tego, jakie sg czynniki decydujagce o mozliwosci
zastosowania klauzul lex specialis do tych przepiséw i relacji migdzy nimi.
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F.

Istniejace wytyczne

Opinie WCO

18.

19.

20.

21.

Opinie WCO 4.8 1 4.13, oprocz zbadania, czy optaty licencyjne zaplacone zgodnie
z art. 8 ust. 1 lit. ¢) Porozumienia WTO (art. 71 ust. 1 lit. ¢) UKC) stanowig cze$¢ wartosci
celnej, sprawdzajg czy mozna je rowniez uzna¢ za pomoc na mocy art. 8 ust. 1 lit. b) tego
samego Porozumienia WTO (art. 71 ust. 1 lit. b) UKC).

Kwestie te nie zostaly wyraznie rozstrzygnigte w niniejszych opiniach WCO. Zgodnie z
argumentami Komitetu Technicznego WCO i strukturg tych ekspertyz, tego rodzaju analizy
sa konieczne i moga prowadzi¢ do wlaczenia optat licencyjnych do wartosci celnej na mocy
art. 8 ust. 1 lit. b) Porozumienia WTO w sprawie ustalania wartos$ci celnej.

Ponadto w opiniach WCO 4.8 1 4.13 wyraznie stwierdzono, ze podejScie polegato
na sprawdzeniu najpierw, czy nalezy uwzgledni¢ optaty licencyjne zgodnie z art. 8 ust. 1 lit.
c¢) Porozumienia WTO.

Dopiero po zakonczeniu tego etapu, podejscie to uwzglednia wlaczenie ptatnosci
na mocy art. 8 ust. 1 lit. b) Porozumienia WTO w sprawie ustalania wartosci celneji tylko
dlatego, ze kwoty te nie mogty zosta¢ wlaczone do wartosci celnej na mocy art. 8 ust. 1 lit.

C).

Uwaga: obie te opinie WCO nie przeprowadzity kompleksowej analizy tej kwestii.
W obu opiniach stwierdza sig¢, ze:

,10 czy dostarczanie prac artystycznych i projektowych zwigzanych ze znakiem
towarowym kwalifikuje si¢ jako podlegajace ocleniu zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. b)
stanowi odrgbng kwesti¢”.

WCO Studia przypadkow

22.

23.

24,

25.

Dwa studia przypadkow opracowane przez Komitet Techniczny WCO sugeruja, ze
art. 71 ust. 1 lit. b) UKC powinien mie¢ pierwszenstwo przed art. 71 ust. 1 lit. ¢) UKC.

Studium przypadku 8.1 to sprawa, w ktorej importer odziezy (ICO) udostepnia nicodptatnie
papierowe szablony WZOrOW otrzymanych od licencjodawcy (LCO)
na podstawie umowy licencyjnej zagranicznemu producentowi (XCO) do produkcji odziezy.

W zamian za projekty i wzory papierowe umowa licencyjna przewiduje, ze [CO musi placi¢
optaty licencyjne LCO w wysokosci 10 % ceny sprzedazy brutto ICO
przy sprzedazy importowanej odziezy. W tym przypadku Komitet uwaza, ze organ celny
musi okresli¢ doktadny charakter platnosci okreslonej jako oplata licencyjna, aby moc
stwierdzi¢, czy stanowi to cze¢$¢ warto$ci celnej przywozonej odziezy, czy tez nie.

Zdaniem Komitetu Technicznego WCO, jezeli fakty wskazuja, ze ptatno$¢ okreslona jako

optata licencyjna dotyczy elementow (pomocy) w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b)
Porozumienia WTO w sprawie ustalania wartosci celnej, wowczas taki artykut znajdzie
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26.

217.

zastosowanie. W przeciwnym razie organy celne powinny zbada¢, czy ptatno$¢ speinia
wymogi z art. 8 ust. 1 lit. c).

Komitet Techniczny WCO doszedt do tego samego wniosku w studium przypadku 8.2.,
ktore dotyczy traktowania optat licencyjnych za Kkorzystanie z wideoklipow
w kontekScie wartosci celnej, ktore zostaly udostgpnione nieodptatnie przez nabywce
przywozonych towaréw za pomocg tasmy wzorcowej dostarczonej producentowi.

Jezeli zdecydujemy si¢ na zastosowanie si¢ do opinii Komitetu Technicznego Wartosci
Celnej WCO z tych dwoch studiow przypadku, art. 71 ust. 1 lit. b) UKC mialby
pierwszenstwo przed art. 71 ust. 1 lit. ¢) UKC.

Ten przypadek ilustruje, ze wytyczne miedzynarodowe (od Komitetu Technicznego Wartosci
Celnej) nie sa w pelni dostosowane, a nawet moga by¢ niespojne.

G. Stosowanie przepisow UE

28.

29.

Artykut 71 ust. 1 lit. b) Unijnego Kodeksu Celnego ma zastosowanie, jezeli know-how w
zakresie produkcji potrzebne do wytworzenia przywozonych towaréw jest dostarczane na
mocy umowy licencyjnej i jest udostepniane niecodplatnie producentowi przywozonych
towarow przez licencjobiorce lub posrednio przez licencjodawce.

W konsekwencji, art. 71 ust. 1 lit. ¢) Unijnego Kodeksu Celnego musiatby zostaé
sprawdzony jedynie w odniesieniu do czgsci nalezno$ci licencyjnych, ktora
nie dotyczy czynnika produkcji (np. optaty licencyjne za korzystanie z praw do znaku
towarowego, know-how w zakresie dystrybucji, know-how w zakresie wykorzystania,
know-how w zakresie konserwacji i naprawy itp.).

H. Orzecznictwo TSUE

30.

31.

Wyrok TSUE w sprawie C-116/89 popiera podejscie opisane w studiach przypadkow WCO
8.1 8.2. W tym wyroku TSUE stwierdzil, ze argumenty skarzacej, ktore opieraty si¢ na
wyktadni art. 8 ust. 1 lit. c¢) rozporzadzenia w sprawie ustalania wartosci celnej
obowigzujacego w tym czasie (rozporzadzenie Rady (EWGQG) nr 1224/80) nie muszg by¢
brane pod uwage, poniewaz optlaty licencyjne zostaty juz dodane do ceny faktycznie
zaptaconej lub naleznej za przywiezione nasiona zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. b) tego samego
rozporzadzenia, poniewaz dotyczyty one podstawowych nasion dostarczonych dostawcy.®*

Podsumowujac, kwestia rozgraniczenia stanowi podstawowy problem wartosci celnej,
wobec ktdrego nie ma jeszcze jasnego rozwigzania ani w istniejagcych wytycznych, ani w
dorobku prawnym (tj. w dokumentach UE, Komitetu Wartosci Celnej WCO, ani w
orzecznictwie).

64Artyku1 8 rozporzadzenia nr 1224/80 zostat nastgpnie powtorzony bez zmian w art. 32 Kodeksu Celnego i wreszcie
w art. 71 UKC.
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J. Zarys wnioskow

32. Istniejgce wskazowki (konkluzje i wytyczne zdecydowane w Komitecie Kodeksu Celnego,
jak rowniez w Komitecie Technicznym WCO oraz w orzecznictwie), ogolnie rzecz biorac,
nie dostarczajg ostatecznych lub spojnych wskazoéwek dotyczacych tych przypadkow.

33. Nie jest mozliwe okre$lenie podejscia interpretacyjnego opartego na priorytetowej zasadzie
w ramach art. 71 UKC, ani tez okreslenie lex specialis w tym zakresie.

34. Ten przyktad jest jednak wazny. Pokazuje on, Ze istnieje dynamika mi¢dzy warto$cia celng
towarow gotowych a wyceng komponentow (pomocy) do produkcji towaréw gotowych.

35. Ponadto w niniejszym przypadku wykazano, ze nalezy dokona¢ wyboru mi¢dzy ustaleniem
warto§ci pomocy jako pomocy per se, niezaleznie od tego, w jaki sposob koszt/ptatnosé
pomocy jest obliczana, ustrukturyzowana i sklasyfikowana, a ustaleniem warto$ci pomocy
jako optat licencyjnych, poniewaz $rodki rekompensaty (ptatnosc) tej pomocy przybieraja
forme oplat licencyjnych.

Jednakze art. 71 ust. 1 lit. b) UKC obejmuje ,,pomoc” i okres$la zasade dotyczaca okolicznosci,
w ktorych nabywca dostarcza komponenty do produkcji towardéw itp., | warto$¢ naktadéw musi
by¢ uwzgledniona w wartos$ci celne;j.

Jest to punkt wyjscia do stwierdzenia, ze jakakolwiek pomoc jako czynnik produkcji
0 charakterze materialnym lub nawet niematerialnym, nalezy rozpatrywaé zgodnie z art. 71 ust.
1 lit. b) UKC. W kazdym przypadku, gdy ma to miejsce, zastosowanie bedg mialy przepisy
dotyczace pomocy.

36. Ponadto, o ile przepis nie okres$la charakteru (rodzaju) ptatnosci stosowanych do ustaleniay
warto$ci pomocy, odpowiednie Noty wyjasniajace odnosza si¢ do réznych jej Sposobow jej
ustalenia (cena zakupu, koszt produkc;ji itp.).

W tym wzgledzie tantiemy autorskie i oplaty licencyjne sg odpowiednimi sposobami ptatnosci
w odniesieniu do pomocy wymienionej w art. 71 ust. 1 lit. b).

37. W takich przypadkach zastosowanie jednej lub innej metody wynagrodzenia (ptatnosci)
wlasciciela (1 dostawcy) pomocy nie powinno prowadzi¢ do zmiany zasady prawnej, ktora
ma by¢ stosowana. Podobnie cechy (charakterystyka) pomocy nie powinny prowadzi¢ do
zmiany stosowanej zasady prawnej.

38. W szczegolnym przypadku opisanym w niniejszym dokumencie (zob. paragraf 6 i 7
powyzej) warto$¢ celng mozna okresli¢ na podstawie art. 71 ust. 1 lit. b), poniewaz wydaje
sig, ze rozpatrywana pomoc rzeczywiscie stanowi czynnik produkcji przywozonych
towarow.

39. Nalezy podkresli¢, ze wnioski wyciagniete powyzej dotycza przedstawionych faktow. Mimo

ze te same wnioski moga mie¢ ogdlne zastosowanie, kazda sprawa musi by¢ rozpatrywana
indywidualnie w odniesieniu do zgloszonych faktoéw i przedtozonych dokumentow.
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Whniosek nr 31:

Okreslanie wartosci Swiezych owocow i warzyw — sprzedaze konsygnacyjne

. Kontekst prawny

A. Ustalanie wartosci celnej owocodw 1 warzyw

1. W przypadku gdy przywdz owocow i warzyw odbywa si¢ poza systemem cen wejscia
(chodzi o towary niewymienione w zataczniku XVI do rozporzadzenia Komisji (UE) nr
543/2011, albo o towary wymienione w tym zatgczniku, ale przywodz ktorych odbywa
si¢ w innych okresach niz ten okre$lony w przedmiotowym rozporzadzeniu), to ich

warto$¢ celna ustalana jest wedlug ogoélnych zasad ustalania wartosci celnej towardow
(art. 69-76 UKC).

2. Biorac pod uwage nature towarow, dla ktorych ustalana jest warto$¢ celna, zglaszajacy
zastosuje metode wartoSci transakcyjnej lub, w przypadku przywozu
konsygnacyjnego, metode dedukcyjna.

B. Przywo6z owocOw 1 warzyw objetych systemem cen wej$cia

3. Ustalajac warto$¢ celng owocow i warzyw w okresach wskazanych w zataczniku X VI do
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 543/2011, réwniez nalezy stosowac
ogo6lIne zasady ustalania wartos$ci celnej, o ktorych mowa w art. 69-76 UKC i art. 127-
146 UKC RW).

4. Dlatego cena wejscia jest rOwna wartosci celnej ustalonej zgodnie ze zwyklym
zastosowaniem nast¢pujacych metod ustalania warto$ci celnej:

* metody warto$ci transakcyjnej zgodnie z art. 70 UKC;

* w przypadku braku wartosci transakcyjnej, albo w przypadku jej odrzucenia:
zastgpczych metod ustalania wartosci celnej, zgodnie z art. 74 UKC:

metody wartosci transakcyjnej towardw identycznych;

metody wartosci transakcyjnej towaréw podobnych;

,,0g0Inej” metody dedukcyjnej zgodnie z art. 74 ust. 2 lit ¢) UKC;
metody wartosci kalkulowanej;

metody tzw. ostatniej szansy

* w przypadku towaré6w sprowadzanych w ramach dostaw konsygnacyjnych
zastosowanie metody dedukcyjnej (standardowej wartosci przywozowej- SWP) jest
obligatoryjne.

5. W praktyce, bioragc pod uwage natur¢ sprowadzanych towarow, dla ktorych ustalana
jest wartos¢ celna, zglaszajacy powinien zastosowa¢ albo metode wartosci
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transakcyjnej, albo — w przypadku towaréw sprowadzanych do konsygnacji —
standardowe warto$ci przywozowe.

C. Dodatkowe wytyczne

6. W Opinii 1.1- ,,Pojecie sprzedazy w rozumieniu Porozumienia” TKWC (Technicznego
Komitetu Wartosci Celnej), WCO odnosi si¢ do towaréw sprowadzanych
do konsygnacji, co odpowiada sytuacji, w ktorej towary wysytane sa do kraju przywozu
w celu ich sprzedazy po najkorzystniejszej cenie na rachunek dostawcy. W czasie
przywozu towaré6w nie ma miejsca zadna transakcja sprzedazy.

7. Zazwyczaj odbiorca towarow dziata jako agent sprzedazy (ktorego definicj¢ znajdziemy
w Nocie interpretacyjnej 2.1. — ,,Prowizje w ramach art. 8 Porozumienia ,,TKWC
WCO). Agenci sprzedazy dziataja w imieniu sprzedajacego; zbieraja zamowienia,
a czasami takze organizujg magazynowanie towar6w oraz ich dostawe. Uczestniczg oni
w zawarciu umowy sprzedazy i s3 wynagradzani za t¢ aktywnos$¢ prowizja, stanowiacg
okreslony procent ceny towardw.

Il. Sytuacja 1

A. Prezentacja relacji handlowych pomiedzy kontrahentami i kwestii do rozwazenia

8. Firma dostarczajaca owoce i warzywa ,,F”, utworzona poza obszarem celnym UE,
wysyta towary importerowi ,,I” w UE.

9. Te dwie firmy pozostaja w regularnych relacjach biznesowych. Firma ,I” dziala
w imieniu ,,F” w charakterze agenta sprzedazy w stosunku do klientow zaroéwno
na rynku unijnym, jak i poza tym rynkiem. Przywo6z owocow i warzyw odbywa si¢
w ramach dostaw konsygnacyjnych, opisanych we wczesniejszych punktach.

10. Pojawia si¢ pytanie czy ,,F” 1,,I” moga zmienia¢ swoje stosunki umowne w taki sposob,
ze tuz przed zgloszeniem towaréw do obrotu na obszarze celnym UE, zawieraja oni
umowe sprzedazy. W tej sprawie, oczywiscie, ,I” nie wystepuje w roli agenta
sprzedazy, ale przyjmuje role ,.kupujacego” w umowie sprzedazy.

B. Analiza stanu faktycznego i rozwiazanie

11. Ustalanie wartosci celnej oraz wskazanie metody, na podstawie ktorej ta warto$¢ jest
ustalana, co do zasady, odbywa si¢ w czasie, gdy sprowadzane towary sg dopuszczane
do obrotu zgodnie z art. 77 UKC.

12. W zwiazku z powyzszym mozliwe jest zastosowanie metody wartosci transakcyjnej,
nawet jesli transakcja sprzedazy zostala zawarta tuz przed zgloszeniem towarow
do procedury dopuszczenia do obrotu. Takie podejscie jest czgsto ilustrowane
nastepujacym przykladem: sprzedajacy towary, w czasie gdy towary te sg nadawane
do wystania, jeszcze nie wie z kim zawrze umowe sprzedazy, na podstawie ktorej
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zostanie okre§lona warto$¢ celna (zob. przyktad 4 w Opinii 14.1 — ,,znaczenie wyrazenia
sprzedane na eksport do kraju importu” TKWC WCO).

13. Niemniej to podejscie musi by¢ stosowane z wigksza ostroznoscia w sytuacji, gdy strony
transakcji sprzedazy znajduja si¢ juz w relacji handlowej, ktéra obejmuje wysylanie
towarow do konsygnacji i1 w ktoérej importer zwykle petni role agenta sprzedazy
dziatajgcego w imieniu dostawcy towarow.

14. Metoda zastosowana do ustalenia wartosci celnej jest bezposrednio zwigzana
z ramami handlowymi, w ktorych poruszaja si¢ strony danej relacji handlowe;:

e Jezeli w dniu zwalniania towardéw do obrotu, towary te stanowily przedmiot umowy
sprzedazy majacej na celu wywdz towardbw na obszar celny UE,
to ustalajac warto$¢ celng nalezy zastosowac¢ metode wartosci transakcyjne;;

e Jezeli w dniu zwalniania towaréw do obrotu, taka transakcja sprzedazy
nie zostala zawarta, to nalezy uznaé, Ze towary s3 sprowadzane
do konsygnacji; w konsekwencji tego faktu, nie moze by¢ zastosowana metoda
warto§ci  transakcyjnej 1 warto§¢ celna powinna by¢  ustalona
na podstawie jednej z zastgpczych metod ustalania wartosci celnej.

e W praktyce, w szczegdlnosci biorgc pod uwagg naturg towardéw, o ktérych mowa
w tym przypadku (§wieze owoce 1 warzywa), warto$¢ celna zostanie ustalana na
podstawie metody dedukcyjnej.

e W sytuacji, gdy przywodz towaréw tatwo psujgcych si¢ odbywa si¢ w ramach
systemu cen wejscia, zastosowanie bede miaty standardowe warto$ci przywozowe
(SIV). W odniesieniu do innych owocow i warzyw bedzie miata zastosowanie
,0g0Ina” metoda dedukcyjna zgodnie z przepisami art. 74 ust. 2 lit. ¢) UKC lub, w
okreslonych przypadkach, metodologia cen jednostkowych.

15. Istnieje Sciste rozrdéznienie pomiedzy tymi dwiema metodami ustalania wartosci celnej
— metoda wartoéci transakcyjnej oraz metoda dedukcyjna®®, kazda z nich stosowana jest
w specyficznych i odregbnych ramach handlowych, zwtaszcza dlatego, ze rola i status
importera — sg radykalnie rézne si¢ w tych dwoch sytuacjach.

16. Istotnie, jezeli importer nabywa towary w celu ich odsprzedazy, po ich zwolnieniu do
obrotu, to dziala on we wlasnym imieniu 1 na wilasny rachunek,
1 w konsekwencji tego zachowuje si¢ on jak wlasciciel towarow; bedac strong umowy
sprzedazy, bierze na siebie ryzyko handlowe 1 finansowe (strata lub zysk w zwigzku ze
sprzedaza; ryzyko utraty towarow podczas transportu odbywajacego si¢ na
uzgodnionych warunkach dostawy INCOTERMS).

17. Z drugiej strony, w przypadku, gdy importer otrzymuje towary w ramach dostawy
konsygnacyjnej, zwykle wystepuje on w roli agenta sprzedazy — dziatla on
we wlasnym imieniu, ale na rachunek dostawcy towardéw. O tyle, o ile nie staje si¢ on
wlascicielem sprowadzonych towaréw nie ponosi on tez zadnego ryzyka jako
wlasciciel, a jedynie otrzymuje wynagrodzenie za $wiadczong ustugg.

% W celu uproszczenia, w przypadku gdy stosowana jest metoda wartosci transakcyijnej,
przyjmuje si¢, ze warunki stosowania tej metody okreslone w art. 70 ust. 3 UKC zostaly
spetnione.
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18. Co do zasady strony moga swobodnie decydowac o wyborze dowolnej formy legalnego
modelu relacji handlowych w celu uregulowania swojej dzialalnosci.
W konsekwencji, w ramach regularnych relacji handlowych pomigdzy dwoma
przedsigbiorcami, importer moze, zgodnie z prawem, przystgpi¢ do umow, zgodnie z
ktérymi jedna partia towaréw jest sprowadzana w ramach dostaw konsygnacyjnych, a
druga partia jest nabywana w ramach umowy sprzedazy. Jednocze$nie takie
zobowigzania umowne powinny by¢ mozliwe do wyodrgbnienia, jako takie oraz w
odniesieniu do towarow, ktorych one dotycza.

19. Z drugiej strony, wydaje si¢ by¢ trudne do przyjecia, ze te handlowe wybory (tradycyjna
sprzedaz czy dostawa konsygnacyjna), dla kazdej przesytki, moga odbywaé sie w
ostatnim momencie, bezposrednio przed zwolnieniem towaréw do obrotu.

20. Poniewaz o podejsciu do tego typu spraw decyduje rola, jaka pelni importer
w danej relacji handlowej, wyboér opcji handlowej powinien miescié si¢
w gospodarczych ramach wynikajacych z negocjacji (w tym kontek§cie moga,
a nawet muszg by¢ przedstawione dowody) lub z pisemnej umowy zawartej przez
dostawce 1 importera, ktora to umowa musi by¢ zawarta przed przywozem towarow.

21. Majac powyzsze na uwadze, chociaz mozliwe jest przyjecie, ze okreslone przesyltki bede
importowane w  ramach umowy sprzedazy zawartej pomiedzy ,,F”
1,17, wlasciwym jest stwierdzenie, ze przesylki dostarczane w ramach systemu
konsygnacyjnego oraz te bedace wynikiem umowy sprzedazy muszg by¢ mozliwe do
odréznienia na podstawie szczegdlowych, obiektywnych i1 konkretnych kryteriow.
Kryteria te moga, w poszczegdlnych sprawach, odnosi¢ si¢ do odmian sprowadzanych
owocow 1 warzyw lub ich opakowan.

22. Podobnie, majac na uwadze pewno$¢ obrotu prawnego, zaleca si¢, aby przedsigbiorcy
uzgadniali, w drodze umowy, kryteria wedtug ktorych nastgpi rozdzielenie tych dwoch

rodzajow transakcji.

I1l. Sytuacja 2

A. Prezentacja relacji handlowych pomiedzy kontrahentami i kwestii do rozwazenia

23. Dostawca owocow 1 warzyw ,,F”, majacy siedzibe poza obszarem celnym UE, wysyta
towary importerowi ,,I” w UE.

24. Dwie firmy pozostaja w regularnych kontaktach biznesowych, w ktorych ,,I” wystepuje
w imieniu ,,F”, jako agent sprzedazy, w relacjach z klientami ,,C”, zaro6wno na rynku
unijnym, jak i poza tym rynkiem.

25.,,I” wyszukuje klientow ,,C” przed przywozem towardw. Istniejg trzy typy klientow ,,C”
1 handlowych (kontraktowych) ustalen:

e Kilienci, z ktorymi zawarto ramowy kontrakt bez okreslenia lub z okre$leniem
wolumenu obrotu handlowego w okreslonym czasie.
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e Klienci, z ktorymi zawarto ramowy kontrakt bez okreslenia lub z okresleniem
wolumenu obrotu handlowego we wskazanym czasie, ale ze zdefiniowang
z gory ceng jednostkowa, ktoéra mialaby obowigzywaé w okreslonym okresie
w odniesieniu do odmiany, klasy, walorow handlowych [sprowadzanych owocow

i warzyw].

e  Klienci, z ktérymi nie zawarlo zadnej umowy. Niemniej moze si¢ zdarzy¢ tak, ze
firma ,,I” posiada regularne relacje handlowe z tg grupg klientow.

26. Te kontrakty ramowe nie nakladajg obowiazku kupowania owocéw lub warzyw
w okresie, na ktory zostaty zawarte.

27. Jezeli chodzi o przywoz, to mozna wyrdznié trzy sytuacje:

Sytuacja nr 1: Klienci ,,C” zamawiaja w firmie ,,I” okreslong ilo$¢ towarow za okre§long
cene. Importer ,,I” przekazuje te zamowienia dostawcy ,,F”. Nastepnie firma ,,F” wysyta
te towary firmie ,I, ktora otrzymuje towary, weryfikuje je, przygotowuje do
dostarczenia

1 dostarcza klientom ,,C”;

Sytuacja nr 2: Dostawca ,,F” wysyta towary firmie ,,I”. Jednak w czasie transportu tych
towarow klienci ,,C” skladajg w firmie ,I” zaméwienia na zakup okres$lonej ilosci
towarow po okreslonej cenie, a nastepnie firma ,,I” przekazuje te zamdwienia dostawcy
»F. Firma ,,I” otrzymuje towary, weryfikuje i dostarcza zaméwiong ilo$¢ klientom ,,C”;

Sytuacja nr 3: Dostawca ,,F”” wysyta towary firmie ,,I”. Ta za$, otrzymujac towary, albo
sktaduje te towary czasowo, albo zglasza je do procedury dopuszczenia do obrotu.
Kiedy sprowadzone towary sg czasowo sktadowane, firma ,,I” moze zglosi¢ je do
procedury dopuszczenia do obrotu zardwno w sytuacji, gdy nie zostalty ztozone przez
klientow ,,C” zadne zamowienia, jak 1 w sytuacji, gdy takie zamowienia na zakup
konkretnej ilosci towarow za okreslong ceng zostaly przestane przez klientéw ,,C”.
Woweczas firma ,,I” zweryfikuje te towary, przygotuje je do dostarczenia i dostarczy
zamoOwiong ilos¢ klientom ,,C”.

28. Pojawia si¢ pytanie, odnos$nie metody ustalania wartosci celnej, na podstawie ktorej
firma ,,I” powinna ustali¢ te wartosc.

B. Analiza stanu faktycznego i rozwiazanie

29. Po pierwsze, mozliwe jest przyj¢cie zalozenia, ze przed zlozeniem zamdwienia
na towary nie istnieje transakcja sprzedazy dotyczaca tych towarow. Rzeczywiscie,
takie umowy ramowe dotyczace jedynie prognozowanej ilosci towarow, ktdra miataby
by¢ sprowadzona w okreslonym czasie, nie obejmowatyby umoéw sprzedazy, ktorych
realizacja bylaby roztozona w czasie.
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Sprawa nr 1

30. W tej sprawie umowa sprzedazy zostata zawarta pomig¢dzy ,,C” 1 ,,F”, z udziatem
posrednika ,,I”, przed wystaniem towarow z kraju wywozu. Towary te nie s3
sprowadzane do konsygnacji

31. Ta umowa sprzedazy zostata zawarta przed dopuszczeniem towarow do obrotu
i cena faktycznie zaplacona lub nalezna przez ,,C” moze stanowi¢ podstawe
do zastosowania metody wartos$ci transakcyjne;.

Sprawa nr 2

32. W tej sprawie wydaje si¢, ze towary zostalty wystane do ,,I” w celu ich sprzedazy na
obszarze celnym UE w imieniu ,,F”. Natomiast towary sa sprzedawane przez ,,I”
w imieniu ,,F”” podczas ich transportu.

33. Umowa sprzedazy zostala zawarta przez dopuszczeniem towaréw do obrotu
i dlatego nie mozna uznaé, ze towary te zostaly sprowadzone w ramach dostawy
konsygnacyjnej, chociaz agent sprzedazy ,,I”” zdotat sprzeda¢ te towary w imieniu ,,F”
zanim towary te dotarly do jego magazynow.

34. W zwiazku z powyzszym, ustalanie wartosci celnej sprowadzonych towarow musi odby¢
si¢ na podstawie metody warto$ci transakcyjne;.

35. Analogicznie, analiza ta pociaga za sobg konieczno$¢ wykazania, ku satysfakcji organow
celnych, za pomoca wszystkich dopuszczalnych sposobdéw, ze do zawarcia umowy
sprzedazy doszto podczas transportu towaréw. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze
w mys$l art. 145 UKC RW faktura jest wymaganym dokumentem zalaczanym do
zgloszenia celnego.

Sprawa nr 3

36. W tym przypadku, wydaje si¢, ze towary sg wysylane do ,,I” w celu ich sprzedazy
w imieniu ,,F” na obszarze celnym UE. Towary sa zwalanie do dopuszczenia
do obrotu zanim nastgpi ich sprzedaz przez ,,I” w imieniu ,,F”.

37. Wobec braku transakcji sprzedazy w czasie zwalniania towaré6w do dopuszczania
do obrotu, wydaje si¢ by¢ oczywistym, ze towary te s3 sprowadzane w ramach dostawy
konsygnacyjnej. Z tego powodu warto$¢ towaré6w powinna by¢ ustalana na podstawie
standardowych wartosci przywozowych (SIV) obowigzujagcych w dniu ich
dopuszczenia do obrotu, o ile towary te sa objete systemem cen wejscia.
W  innym przypadku wartos¢ celna tych towaréw zostanie okreslona
albo na podstawie metody dedukcyjnej, o ktdrej mowa w art. 74 ust. 2 lit. ¢) UKC, albo
z wykorzystaniem cen jednostkowych.
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Whiosek nr 32:
Traktowanie kosztow transportu w szczegolnych przypadkach
(Ocena tzw. ,,ukrytych zachet w postaci premii”)

Okolicznos$ci sprawy

Termin ,,ukryta zacheta w postaci premii” (ang. kickback incentives) zostat zdefiniowany jako
ptatnos$¢ na rzecz przyjmujacego, stanowigca rekompensate lub nagrode za lepsze traktowanie
innego kontrahenta. Czesto tego typu zachowania sg praktyka nieetyczng lub nawet niezgodng z
prawem ©°,

W rozpatrywanym tutaj kontekscie, spedytorzy w krajach trzecich czesto oferujg eksporterom
pomieszczenia tadunkowe po nizszych lub nawet ujemnych cenach.

Z taka sytuacja mamy do czynienia gtdwnie w odniesieniu do przesytek kontenerowych typu
LCL.

Uwaga: | LCL jestto przesytka, ktora nie jest wystarczajaca duza, aby wypeic¢ standardowy
kontener. Oznacza to, ze wigcej 1 bardziej rdéznorodnych przesylek jest
transportowanych w tym samym kontenerze®’*.

Takie sprawy najczesciej dotycza przesylek, sprowadzonych do UE na warunkach dostawy CIF
lub CFR® (tzw. zaptacona dostawa).

Ponadto w celu zrekompensowania zmniejszenia kwoty stanowigcej koszty transportu,
spowodowanej zaoferowaniem przestrzeni zatadunkowej po nizszej cenie, spedytor w kraju
trzecim obcigza dodatkowymi kosztami spedytora zajmujacego sie tymi kontenerami w UE.
Koszty te sg fakturowane odregbnie i moga by¢ okreslone kilkoma terminami (lista ta nie jest

wyczerpujaca), np.:

China Import (Service) Fee, THC surcharge, ISPS surcharge, Eco tax, Surcharge, Transfer fees,
Incentive Refund, LCL Services Charge, Handling Fee, Refund Delivery Order, Agency,
Discharging, Refund or Far East Import Surcharge itp.

[Chiny Oplata importowa (serwisowa), doptata THC, doptata ISPS, podatek ekologiczny,
doptata, oplaty transferowe, zwrot zachety, optata za ustugi LCL, oplata manipulacyjna,
zamowienie dostawy zwrotu, agencja, roztadunek, zwrot Ilub refundacja importowa
z Dalekiego Wschodu itp.]

8 www.investopedia.com/terms/k/kickback.asp

*Optata za serwis kontenerowy (less than container load) (skrot: LCL) jest to oplata wystepujaca
w transporcie morskim w zwigzku z zaladunkiem lub roztadunkiem przesytek zbiorowych. Zazwyczaj kontenery sg
obcigzone optatg za przesytke petnokontenerowsg (skrét: FCL) niezaleznie od ich zawartosci (kontener moze by¢
nawet do polowy pusty). Dlatego tez transport pelnokontenerowy (FCL) bedzie oferowat lepsza ceng za jednostke
transportowanego fadunku niz transport LCL-SC (transport drobnicowy).

57 (INCOTERM).
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Optfaty te ptacone sg na rzecz agenta w kraju trzecim, jako tzw. zachg¢ta W postaci premii, rabat
lub zwrot.

Przyklad
(podane kwoty w USD za metr sze$cienny (cbm))

Platnos$ci

Spedytor w kraju trzecim ma zaptaci¢ na rzecz przewoznika morskiego: 60 USD
Zysk spedytora w kraju trzecim (prognozowany): 10 USD

Rzeczywiste koszty transportu: 70 USD

Niemniej w przypadku tadunku typu LCL, spedytor w kraju trzecim oferuje
eksporterom/sprzedajacemu cene frachtu w wysokosci 20 USD (okres$lone na bazie CIF).

W zwiazku z powyzszym spedytor w kraju trzecim ponosi ,,strat¢” w wysokosci 50 USD.

W celu zrekompensowania tego zagwarantowanego ,,rabatu” (w rozpatrywanym przypadku jest
to 50 USD), spedytor w kraju trzecim przekazuje wytyczne spedytorowi w UE,
aby obciazyt tymi dodatkowymi kosztami importera. Spedytor w UE obcigza tymi dodatkowymi
kosztami przewoznika, a ten z kolei przenosi je na koncowego importera.

Finalnie ptatnos$ci te wracaja do spedytorow w krajach trzecich.
Analiza

Zgodnie z informacjami zgromadzonymi przez organy celne panstw UE podczas audytu,
te dodatkowe koszty nie sg wlaczane do wartosci celnej w chwili zglaszania sprowadzonych
towarow do procedury dopuszczenia do obrotu. Czesto zglaszajacy nawet nie zna kwoty
stanowigcej t¢ ,,ukrytg zachete w postaci premii”.

Ostatecznie, tymi dodatkowymi kosztami zostanie obcigzony koncowy importer, a kwota
odzwierciedlajaca te koszty zostanie zaptacona na rzecz agenta w kraju trzecim. Jak juz
podkreslono powyzej, te dodatkowe koszty (nazywane: ,,ukryta zacheta w postaci premii”,
,rabatem” lub ,zwrotem”) stanowig rekompensate za rabaty odnoszace si¢ do opfat
transportowych, przyznane spedytorowi w kraju trzecim.

Dlatego, ostatecznie, importer ptaci oddzielnie, oprocz ceny za sprowadzone towary, takze
dodatkowa kwote pienigzng stanowigca koszty transportu (w rozpatrywanym przypadku
50 USD), ale inaczej zdefiniowang (poniewaz w badanym przypadku transport towarow odbywat
si¢ na bazie CIF, kwota 20 USD jest juz wlaczona do ceny za sprowadzone towary).

Chociaz w rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia z dostawa na bazie CIF, dodatkowo

zostala pobrana optata w wysokosci 50 USD, ptacona za metr szeScienny wynajmowanej
przestrzeni zatadunkowej. Czy te koszty powinny by¢ wlaczone to warto$ci celnej?
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Whiosek

Przedmiotowe koszty transportu powinny by¢ wilaczone do wartosci celnej sprowadzonych
towarow, niezaleznie od tego, na jakich warunkach dostawy, uzgodnionych przez kupujacego
1 sprzedajacego, odbywat si¢ transport tych towarow.

Z tego powodu podstawowa analiza powinna koncentrowac¢ si¢ pytaniu o to, czy koszty te sg
bezposrednio zwigzane z transportem towardw i czy nie obejmuja innych ustug poza transportem
towaroOw na obszar celny UE. Nalezy si¢ takze zastanowi¢, czy koszty te faktycznie zostaly
poniesione przed wprowadzeniem przedmiotowych towaréw na obszar celny UE.

Jesli oba powyzsze warunki zostang spetnione, to koszty te musza by¢ wiaczone do wartos$ci
celnej sprowadzonych towarow zgodnie z art. 71 ust. 1 lit. €) unijnego kodeksu celnego.
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Whniosek nr 33:

Traktowanie kosztow wazenia kontenerow z punktu widzenia ustalania wartoSci celnej

Okolicznos$ci sprawy

1.

Zgodnie z nowymi regulacjami w zakresie bezpieczenstwa, przyjetymi przez IMO
(Miedzynarodowa Organizacja Morska), wszystkie kontenery musza by¢é zwazone
w porcie wywozu, aby spedytor otrzymat pozwolenie na zatadowanie kontenerow
na statek.

Spedytor jest odpowiedzialny za umieszczenie w dokumencie przewozowym informacji
o zweryfikowanej masie brutto kontenera, a kapitan jest odpowiedzialny za zweryfikowanie
masy brutto wskazanej w tym dokumencie.

W praktyce, urzadzenie, ktore jest wykorzystywane do zatadowywania towarow
na statek (konteneréw) moze by¢ takze przystosowane do przeprowadzenia wazenia
kontenerow.

Kwestia do rozstrzygniecia

4.

Obowigzek wazenia konteneréw generuje dodatkowy koszt. Koszt ten moze by¢ ponoszony
przez eksportera lub moze by¢ przeniesiony na importera. Ponadto, zaleznie od warunkow
dostawy (INCOTERM), koszt ten moze by¢ ponoszony bezposrednio przez importera.

Do rozstrzygnigcia pozostaje czy taki koszt powinien by¢ wlaczony do wartosci celnej
sprowadzanych towarow.

Stosowane przepisy

6.

W mysl przepisow art. 71 UKC, przy ustalaniu wartosci celnej zgodnie z art. 70 do ceny
faktycznie zaptaconej lub naleznej za przywozone towary dodaje sig:

(e) nastepujqce koszty, az do miejsca wprowadzenia towarow na obszar celny Unii.
(i) koszty transportu i ubezpieczenia przywozonych towarow; oraz

(ii) optaty zatadunkowe i manipulacyjne zwiqzane z transportem przywozonych towarow.

Uwagi i wnioski

7.

W ramach przepisow art. 70 ust. 2 UKC cena faktycznie zaptacona lub nalezna obejmuje
wszelkie ptatnosci dokonane lub do zrealizowania jako warunek sprzedazy sprowadzonych
towarow.

W rozpatrywanej sprawie, koszty te moga pojawi¢ si¢ jako koszty odnoszace si¢
do transportu towarow lub jako koszty stanowigce warunek tego transportu.
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10.

11.

12.

13.

Dlatego nalezy zada¢ pytanie odno$nie do stosowania przepisow art. 71 ust. 1 lit. e) UKC.
Przepisy unijne nie zawierajg definicji kosztoéw transportu (czy definicji oplat
zatadunkowych 1 manipulacyjnych).

Ani Techniczny Komitet Ustalania Warto$ci Celnej WCO, ani Komitet Kodeksu Celnego
nie przyjety ogolnych instrumentéw odnoszacych si¢ do kosztow transportu, ktore moglyby
by¢ wykorzystane w tej sprawie.

Z drugiej strony, TSUE w swoim orzeczeniu wydanym w sprawie C-11/89 podkreslil, ze
termin ,, koszty transportu” musi by¢ interpretowany w taki sposob, Ze obejmuje on wszystkie
koszty, niezaleznie od tego czy stanowiq one koszty gtowne czy tez incydentalne, ktore zostaty
poniesione w zwiqzku z przemieszczaniem si¢ sprowadzanych towarow na obszar celny
Unii...

To ogdlne podejs$cie wydaje si¢ mie¢ zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Rzeczywiscie,
obowigzek wazenia (i odnoszace si¢ do tej czynnosci koszty) stanowi element niezbedny dla
przeprowadzenia calej operacji transportowej, ktora nie odbylaby si¢, gdyby kontenery
nie zostaly zwazone.

Z tego powodu za uzasadnione nalezy uzna¢ podejscie, zgodnie z ktorym koszt takich
operacji jak wazenie towarow, powigzane z ich zatadunkiem oraz [koszt] zaladunku
konteneré6w na statek, powinny by¢ traktowane jako koszty zwigzane z transportem
przedmiotowych towaréw 1 dlatego powinny by¢ wilaczone do wartosci celnej
sprowadzanych towaréw w mys$l przepisow art. 71 ust. 1 lit. e) pkt (i1)) UKC.
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Whiosek nr 34:
Traktowanie kosztow skladowania

Okolicznos$ci sprawy

1. Zwyczajowa praktyka handlowa jest to, ze niektore towary, juz sprzedane, moga byc¢
przechowywane przez ,okres posredni”, zanim zostang zgltoszone do odprawy.
W niektorych przypadkach towary sg przechowywane przez pewien czas przed ich
zatadunkiem, poniewaz w tym okresie muszg zosta¢ poddane pewnym zabiegom w celu
umozliwienia zaladunku.

2. Najczestszg praktyka jest czasowe przechowywanie ich w terminalu w oczekiwaniu na
procedury zatadunku, ktore poprzedzajg wysytke. W tym okresie towary mogq by¢ rowniez
poddane  niezbednej obrobce w celu umozliwienia operacji zaladunkowych
(np. fluidyzacji poprzez ogrzewanie i pompowanie potplynnych materiatow, takich jak
melasa i olej palmowy).

Kwestia do rozstrzygniecia

3. Czy posredniredniego sktadowania towardéw (oraz obrobki posredniej, takiej jak obrébka
cieplna) w kraju wywozu Ilub nawet w innych portach panstwa trzeciego
(w przypadku przetadunku) musza by¢ uwzglednione w wartosci celnej towarow?

Rozwazania

4. Poza przypadkiem posrednich kosztow sktadowania, ktore sa juz uwzglednione
w wartosci transakcyjnej przywozonych towardow, kiedy koszty tych (posrednich) operacji
w szerszym znaczeniu (sktadowanie i przetadunek), sa w jakikolwiek sposdb ponoszone
przez nabywce i muszg by¢ oceniane przez organy celne w momencie odprawy celnej?

Wytyczne WCO

5. Komentarz nr 7.1. Komitetu Technicznego Wartosci Celnej WCO przedstawia stanowisko
w tej sprawie, poniewaz odnosi si¢ do kosztow skladowania, nie rozwazajac konstelacji
innych kosztow posrednich, takich jak koszty zaladunku i wyraznie wykluczajgc wszelkie
inne koszty zwigzane z obrobkq posredniq.

6. Punkt 5 niniejszego Komentarza stwierdza, ze koszty sktadowania zwigzane z transportem
towarOw mozna uzna¢ za koszty zwigzane z transportem. Koszty te sg zatem objete art. 8
ust. 2 lit. b) Porozumienia WTO. (W prawodawstwie UE, art. 71 ust. 1 lit. ) pkt (ii) unijnego
kodeksu celnego).

7. Jednak w niektorych przypadkach moze by¢ trudne lub nawet niemozliwe (np. nawet
podczas kontroli po odprawie celnej) ustalenie, czy sktadowanie towardéw (i ewentualne
przetworzenie posrednie podczas magazynowania) jest zwigzane z ich transportem.
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Uwagi i proponowane rozwiazanie

8. W tym wzgledzie nalezy rozwazy¢, czy istnieje podstawa prawna i praktyczna do

zastosowania praktycznego progu czasu odniesienia w celu rozréznienia miedzy
a) sktadowaniem w wyznaczonym czasie (ktore nalezy uzna¢ za bezposrednio zwigzane
z transportem oraz b) skladowaniem przekraczajgcym okreslony okres. W tym ostatnim
przypadku konieczne byloby szczegdtowe zbadanie przyczyn i okolicznosci sktadowania
(towaréw) w celu ustalenia, czy sktadowanie (i ewentualne posrednie obrobki w sktadzie)
jest nadal zwigzane z transportem.

9. Jednakze z prawnego punktu widzenia takie podej$cie wymagaloby (prawnej) podstawy

10.

regulacyjnej. Ponadto okreslenie ustalonego progu czasowego bytoby niezwykle trudne,
poniewaz ,normalny” czas skladowania moze si¢ znacznie rozni¢ (ze wzgledu
na charakter towaréw, wymagane wstepne obrobki itp.).

Mozliwe podejscie polegatoby woéwczas na ustaleniu, czy to po$rednie skladowanie
1 zwigzane z nim przetwarzanie jest funkcjonalne i niezb¢dne do transportu towaréw. Innymi
stowy, jezeli transport nie moze mie¢ miejsca w przypadku, jesli towary nie zostang poddane
szczegblnym obrobkom, to koszty tych zabiegow (i sktadowania niezb¢dnego do ich
wykonania) nalezy uzna¢ za bezposrednio zwigzane z transportem towardéw (lub rowne
optatom zatadunkowym) 1 w zwigzku z tym nalezy uwzgledni¢ je w wartosci celnej zgodnie
z art. 71 ust. 1 lit. e) pkt (ii) UKC).

Oczywiscie taka analiza musi by¢ przeprowadzana indywidualnie dla kazdego przypadku.
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Whiosek nr 35:
Towary zakupione na aukcjach internetowych (aukcjach groszowych)

Opis groszowych aukcji internetowych

Wszystkie pozycje aukcyjne na stronie internetowej aukcji groszowych majg poczatkowa stawke
w wysokosci 0,01 USD, po czym oferenci mogg zwickszy¢ stawke o 0,01 USD za oferte.

Aby moc sktada¢ oferty na aukcji, oferenci musza naby¢ prawo do sktadania ofert. Prawo to jest
nabywane w domu aukcyjnym w cenie od ok. 0,30 USD do 1 USD za zlecenie (cena
ta jest ustalana jako funkcja nabytych uprawnien do sktadania ofert). Z tego wzgledu aby ztozy¢
oferte, ktora podwyzsza cen¢ przetargowa o 0,01 USD oferent faktycznie ptaci co najmniej 0,31
USD.

Na koniec okresu aukcji najwyzsza oferta uprawnia kupujacego do zakupu przedmiotu
po najwyzszej osiaggnietej cenie aukcyjne;.

W zwiagzku z tym, zakladajac ze pewien przedmiot sprzedawany jest po 500 ofertach,
a ostateczna stawka wynosi 5 USD, catkowity dochod dla domu aukcyjnego wyniesie
5 USD (poziom ostatecznej oferty) plus co najmniej 0,30 USD (cena za nabycie uprawnien do
sktadania ofert) * 500 (catkowita liczba ofert), tj. tacznie co najmniej 155 USD.

Niemniej jednak, oferent proponujacy najwyzsza ceng (zwycigzca aukcji) ptaci tylko 5 USD
(poziom ostatecznej oferty) plus 0,30 USD za kazdg oferte, ktora ztozyt. Najwyzsza cena zakupu
oferenta (zwana dalej ,,wygrang ofertg”) moze zatem wynosi¢ tylko 5,30 USD, jezeli przed
wygraniem aukcji ztozy tylko jedng oferte.

Na niektérych stronach internetowych ,,wygrana oferta” moze zosta¢ przeksztalcona
w kolejne prawa handlowe na odpowiedniej stronie internetowej lub na innych powigzanych
stronach internetowych.

Tego rodzaju handel oznacza, ze nabywca moze naby¢ produkt za utamek normalnej ceny
detalicznej produktu. Niemniej jednak ,,oferta zwycigska” jest rowna cenie faktycznie zaptacone;j
przez kupujacego sprzedajagcemu towary.

W odniesieniu do wysyiki/dostawy, nie ma ograniczen co do miejsca, w ktore towar zakupiony
na aukcji moze zosta¢ dostarczony — tj. moga by¢ one dostarczone przez dom aukcyjny poza

granice kraju, w ktérym odbywala si¢ aukcja.

Kwestia bedaca przedmiotem sporu

Czy osoba nabywajaca produkt na aukcji groszowej moglaby zastosowa¢ metode wartosci
transakcyjnej na podstawie art. 70 UKC, gdy dokonuje nastgpnie przywozu produktu
na obszar celny Unii?
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Odpowiednie przepisy requlacyjne

Art. 70 ust. 1 UKC ,, Zasadniczq podstawq wartosci celnej towarow jest wartoSc transakcyjna tj.
cena faktycznie zaptacone lub nalezna za towary, gdy zostatly one sprzedane w celu wywozu na
obszar celny Unii, w razie potrzeby skorygowana.”

Art. 71 ust. 1 UKC |, Przy ustalaniu wartosci celnej zgodnie z art. 70 do ceny faktycznie
zaptaconej lub naleznej za przywozone towary dodaje sie...

e) nastgpujgce koszty, az do miejsca wprowadzenia towarow na obszar celny Unii:
(i) koszty transportu i ubezpieczenia przywozonych towarow;oraz

(ii) optaty zatadunkowe i manipulacyjne zwiqgzane z transportem przywozonych
towarow”

Art. 128 ust. 1 UKC RW ,, Wartos¢ transakcyjna towarow sprzedawanych w celu wywozu
na obszar celny Unii jest ustalana w chwili przyjecia zgloszenia celnego na podstawie sprzedazy,

ktora nastgpita bezposrednio przed wprowadzeniem towarow na ten obszar celny”.

Uwagi i proponowane podejscie

Problem ten nalezy rozwigza¢ w $wietle przepisu art. 128 ust. 1 UKC RW, ktoéry stanowi, ze
sprzedaza odpowiednig w celu zastosowania metody warto$ci transakcyjnej jest sprzedaz majaca
miejsce bezposrednio przed wprowadzeniem towaréw na obszar celny UE.

W omawianym przypadku gtéwnymi elementami, ktore nalezy wzig¢ pod uwagg sa:

- cena faktycznie zaplacona lub nalezna za towary, ustalona na podstawie ,,wygranej
oferty” —tj. sumy wykorzystanych praw do sktadania ofert 1 ostatecznej oferty;

—  dom aukcyjny dostarczy towary na terytorium UE na prosbe kupujacego.

Z tego wzgledu, metoda wartosi transakcyjnej miataby zastosowanie w momencie przywozu
do Unii, w razie potrzeby uzupeliona o koszty transportu i ubezpieczenia przewidziane
w art. 71 ust. 1 lit. ) UKC.
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Whniosek nr 36:
Oplata za emisje¢ z tytulu przekroczenia emisji CO2

L Tl

1. Producent pojazdéw silnikowych w panstwie trzecim (X) od 2020 r. bedzie podlegat optacie
za przekroczenie emisji CO2 (t. ,,oplacie z tytutu przekroczenia poziomu emisji”’) na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 443/20009 (CO2 z samochodow osobowych) oraz rozporzadzenia
(UE) nr 510/2011 (CO2 z samochodéw dostawczych) w odniesieniu do swoich pojazdow
silnikowych wywozonych do Unii. Pojazdy silnikowe sg przywozone do Unii przez
dystrybutora ().

2. Producent X zamierza w 2020 r. uwzgledni¢ optate z tytutu przekroczenia poziomu emisji
w indywidualnych fakturach wystawianych na rzecz dystrybutora Y za kazdy pojazd
silnikowy przywozony do Unii.

3. Producent uzglednia optate z tytulu przekroczenia poziomu emisji w indywidualnych
fakturach wystawianych dystrybutorowi Y na podstawie szacunkow (dokladna optata
z tytutu przekroczenia poziomu emisji, ktéra ma zostac uiszczona w roku 2020, bedzie znana
w roku 2021).

1. Kwestia bedgca przedmiotem sporu

W jaki sposob nalezy obliczy¢ warto$¢ celng w przypadku, gdy optata z tytulu przekroczenia
poziomu emisji jest uj¢ta w indywidualnych fakturach za kazdy pojazd silnikowy sprzedawany
przez X narzecz Y i przywieziony do Unii?

I11. Odpowiednie przepisy wykonawcze

Rozporzadzenie (WE) nr 443/2009%°, rozporzadzenie (WE) nr 510/20117°

Od 1 stycznia 2020 r, zastosowanie znajdzie nowe rozporzadzenie — rozporzadzenie (UE)
2019/631™. Rozporzadzenie zastapi dwa wyzej wymienione akty prawne. Zgodnie z nowa
regulacja, przepisy dotyczace obliczania oplaty z tytulu przekroczenia poziomu emisji w petni
odzwierciedlaja odpowiednie przepisy dotyczace tej optaty zawarte w rozporzadzeniu (WE) nr
443/2009 i rozporzadzeniu (UE) nr 510/2011.

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 443/2009 z dnia 23 kwietnia 2009 r. okre$lajgce normy
emisji dla nowych samochodéw osobowych w ramach zintegrowanego podejscie Wspolnoty na rzecz zmniejszenia
emisji CO2 z lekkich pojazdoéw dostawczych (Tekst majacy znaczenia dla EOG), Dz.U.L 140 z 5.6.2009, s.1-15

0 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 510/2011 z dnia 11 maja 2011 r. okre$lajace normy
emisji dla nowych lekkich samochodéw dostawczych w ramach zintegrowanego podejscia Unii na rzecz
zmniejszenia emisji CO2 z lekkich pojazdow dostawczych, Dz.U. L 145 z31.5.2011, s.1-18.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/631 z dnia 17 kwietnia 2019 r. okre$lajace normy
emisji CO2 dla nowych samochodow osobowych i dla nowych lekkich samochodéw dostawczych oraz uchylajace
rozporzadzenia (WE) nr 443/2009 i (UE) nr 510/2011, Dz. U. L 111 z25.4.2019, s.13-53.
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Art. 70, art. 71 ust. 3, art. 72 lit. f) UKC2 oraz odpowiednie przepisy wykonawcze UKC RW™3,

1V. Uwagi wstepne

1. Co roku Komisja monitoruje, weryfikuje i potwierdza wydajnos¢ producentow pojazdow
lekkich w zakresie zmniejszania emisji CO2 1 osiggnia celow okre§lonych
w rozporzadzeniu (WE) nr 443/2009 (CO2 z samochodow osobowych)
i rozporzadzeniu (UE) nr 510/2011 (CO2 z samochodow dostawczych). Wartosci ustalane
s na podstawie rocznych rejestracji samochodéw w poprzednim roku kalendarzowym.
Dane dostarczane sg przez panstwa cztonkowskie, a producenci maja mozliwo$¢ ich
weryfikacji, a nastepnie powiadomienia Komisji o wszelkich btedach.

2. W przypadku potwierdzenia, ze w poprzednim roku kalendarzowym $redni indywidualny
poziom emisji CO2 producents przekroczyt jego docelowy indywidualny poziom emisji,
Komisja natozy na producenta optatg z tytulu przekroczenia poziomu emisji. Optate oblicza
si¢ na podstawie przekroczenia emisji CO2 i liczby rejestrscji producenta w danym roku
kalendarzowym. Odzyskiwania oplaty dokonuje Komisja, nie za$ organy celne, a pobrane
kwoty uznaje si¢ za dochody ogdlnego budzetu UE.

3. Podmiotem odpowiedzialnym za uiszczanie optaty z tytutu przekroczenia poziomu emisji
jest producent. Jezeli producent nie ma siedziby w UE, musi wyznaczy¢ przedstawiciela z
siedzibg w panstwie cztonkowskim UE, ktory bedzie odpowiedzialny za wszystkie aspekty
homologacji, a takze uiszczanie wszelkich optat z tytulu przekroczenia poziomu emisji.

4. Oplate z tytulu przekroczenia poziomu emisji oblicza si¢ na podstawie emisji CO2
z pojazdow zarejestrowanych w UE, Islandii i Norwegii w poprzednim roku
kalendarzowym. Optata z tytutu przekroczenia poziomu emisji jest ptatna w formie ryczattu
zwigzanego z catkowity flotg zarejestrowanych pojazdoéw producenta i jako taka, nie jest
bezposrednio zwigzana z indywidualnymi pojazdami. Ponadto nie stosuje si¢ jej ani w
przypadku dopuszczenia poszczegolnych pojazdow do obrotu na obszarze celnym Unii, ani
w momencie rejestrcji tych pojazdow w UE.

5. W sSwietle powyzszego nalezy zbada¢, czy optata z tytutu przekroczenia poziomu emisji
moze mie¢ wplyw na warto$¢ celng oparta na metodzie wartos$ci transakcyjnej, tj. czy optata
ta moze by¢ postrzegana jako element wymagalny dla celoéw ustalania wartos$ci celnej? Jesli
tak nie jest, woOwczas optata wchodzitaby w zakres art. 72 lit. f) UKC
1 mogtlaby by¢ uznana za ,,inne oplaty nalezne w Unii z tytulu przywozu lub sprzedazy
towarow”, ktorych nie wlicza si¢ do wartosci celnej towarow?

V. Wnioski

1. Oplata z tytulu przekroczenia poziomu emisji jest konsekwencja polityki Unii
w zakresie redukcji emisji CO2 z lekkich samochoddéw dostawczych 1 samochodow

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika
2013 roku ustanawiajgce unijny kodeks celny

 Rozporzgdzenie Wykonawcze Komisji (UE) Nr 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 roku
ustanawiajace szczegdélowe zasady wykonania niektérych przepisow rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks celny
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dostawczych. Podstawowym celem rozporzadzenia (WE) nr 443/2009 i rozporzadzenia nr
510/2011 (CO2 z samochodéw dostawczych) jest zmniejszenie emisji CO2
1 promowanie rozwoju technologii majacych na celu radykalne zmniejszenie emisji CO2
wytwarzanej przez pojazdy drogowe. Cele réznig si¢ od celu przepisow dotyczacych
ustalania wartos$ci celnej, tj. ustanowienia sprawiedliwego, jednolistego 1 neutralnego
systemu ustalania warto$ci celnej towaréw do celow stosowania Wspolnej Taryfy Celnej i
srodkow pozataryfowych (art. 69 UKC)™,

Prawodawstwo UE regulujace optate z tytutu przekroczenia poziomu emisji stanowi, ze
czynnikiem decydujacym wywolujacym skutki prawne jest rejestracja nowego pojazdu
silnikowego w panstwie czlonkowskim (jak rowniez w Islandii i Norwegii);
wprowadzenie na obszar celny UE lub dopuszczenie nowego pojazdu silnikowego
do obrotu nie zostato uwzglednione w tym prawodawstwie’>.

Z drugiej strony optata z tytulu przekroczenia poziomu emisji jest uiszczana przez
producenta (lub w imieniu producenta) w celu spelienia wymogéw prawnych UE.
Jest ona uiszczana niezaleznie od tego czy pojazd silnikowy zostal wyprodukowany
w Unii czy poza nig, w panstwie trzecim.

Zgodnie z art. 71 ust. 3 UKC ,,do ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej przy ustalaniu
warto$ci celnej nie dokonuje si¢ doliczen z wyjatkiem doliczen przewidzianych
w nieniejszym artykule. Optlata z tytulu przekroczenia poziomu emisji nie wchodzi
w zakres jakichkolwiek dodatkow do ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej okreslonej w
art. 71 UKC.

Ponadto, optata z tytulu przekroczenia poziomu emisji nie odnosi si¢ do konkretnej
sprzedazy. Zrodlem prawnego obowigzku uiszczenia oplaty jest rejestracja pojazdu
silnikowego w Unii, Islandii lub Norwegii w poprzednim roku kalendarzowym, a nie
sprzedaz w celu wywozu na obszar celny Unii. Innymi stowy, optata z tytutu przekroczenia
poziomu emisji jest zewne¢trzna w  stosunku do ceny samego towaru.
W zwiazku z tym, oplata nie stanowi ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej
w rozumieniu art. 70 ust. 2 UKC.

W odniesieniu do przedstawionych powyzej argumentéw, oplata z tytulu przekroczenia
poziomu emisji nie ma znaczenia dla celow ustalania wartosci celnej i nie powinna by¢
wliczana do warto$ci celnej importowanych pojazdéw silnikowych, jezeli oplata jest
mozliwa do zidentyfikowania i przedstawiona oddzielnie od ceny towaréw na fakturze
wykorzystywanej do ustalenia wartosci celnej przy uzyciu metody wartosci transakcyjnej’®.

Jezeli jednak optata z tytulu przekroczenia poziomu emisji jest juz odzwierciedlona
w cenie przywozonych pojazdoéw silnikowych, nie ma podstawy prawnej do wytaczenia jej
z wartosci celnej, poniewaz oplata ta nie jest objeta, jak juz podkreslono, zadnym z kosztow
wymienionych w art. 72 UKC, w szczeg6lno$ci, nie moze by¢ postrzegana jako nalezno$ci

4 Zob. rowniez orzecznie ETS wydane w sprawie 7/89 (Ospig Textilgesellschaft KG v. Ahlers).

75 Dalsze rozwazania dotyczgce rejestracji samochodéw w UE oraz zwigzku z ctami przywozowymi oraz optatami
o skutku réwnowaznym mozna znalez¢ w kilku sprawach ETS (np. C-131/05 Brzezinski, itp.).

76 Zob. rowniez orzeczenie ETS wydane w sprawie C-219/88 (Malt GmbH)
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celne przywozowe lub inne optaty nalezne w Unii z tytulu przywozu lub sprzedazy towaréw
(art. 72 lit. f) UKC).
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Whniosek nr 37:

Traktowanie platnosci za uruchomienie dodatkowej funkcji oprogramowania towarow po

dopuszczeniu do swobodnego obrotu

1. Tlo

1.

Producent (X) z siedzibg w panstwie trzecim sprzedaje pojazdy silnikowe (samochody)
swojemu przedsigbiorstwu dystrybucyjnemu (Y) w Unii. Przedsigbiorstwa sg powigzane w
rozumieniu unijnych przepisow celnych dotyczacych ustalania warto$ci celnej, ale relacja ta
nie miata wptywu na celn¢ towarow.

Samochody przeznaczone na rynek Unii Europejskiej sa wyposazone, w procesie produkcji
w fabrycznie zainstalowane liczne funkcje oprogramowania, takie jak czujnik deszczu,
ogrzewanie siedzenia, wykrywanie sennosci kierowcy, cyfrowe radio, system nawigacji dla
regionu europejskiego, czy asystent martwego pola. W momencie wprowadzania
samochodéw na obszar celny Unii aktywowne s3 jedynie funkcje oprogramowania
samochodéw, ktéore pozwalaja na spelnienie wymogoéw bezpieczenstwa pojazdoéw
silnikowych zgodnie z przepisami unijnymi. Cena samochodéw uzgodniona pomi¢dzy X 1
Y obejmuje warto$¢ sprzgtu dla wszystkich funkcji oprogramowania, jak réwniez wartos$¢
przy aktywacji opcji pozwalajacych na zgodno$¢é ze wspomnianymi przepisami unijnymi.
Istniejg jednak pewne funkcje, ktore sga sprzedawane jako dodatkowe opcje na wniosek
nabywcoéw koncowych, a zatem aktywowane jedynie w zamian za dodatkowe ptatnosci od
kupujacych. Warto$¢ ich aktywacji nie jest odzwierciedlona w cenie samochodow
uzgodnionej migdzy X a Y.

Klient z UE (Z) zamowit od Y konkretny model pojazdu silnikowego wyposazony, jako
dodatkowe opcje, w czujnik deszczu i system ogrzewania siedzenia.

Zgodnie z zamowieniem Z pojazd silnikowy posiadajgcy dwie juz uruchomione funkcje jest
przedmiotem  umowy  sprzedazy  pomigdzy  sprzedajacym/producentem = X,
a nabywca/dystrybutorem Y. Umowa sprzedazy jest zawierana przed przywozem pojazdu
silnikowego na obszar celny Unii. Wszystkie inne mozliwe funkcje, potencjalnie dostepne
dla ostatecznych nabywcow tego modelu pojazdow silnikowych, nie sg aktywowane.

Y zgtasza samochdddo dopuszczenia do obrotu na obszarze celnym Unii.
Po dopuszczeniusamochodu do obrotu dystrybutor Y odsprzedaje go Z.

W podzniejszym czasie Z decyduje si¢ na aktywacje¢ innej funkcji (tj. radia cyfrowego).
W tym celu kupuje od Y (lub X) klucz programowy, ktory podlega pewnej optacie i jest mu
dostarczany pocztg elektroniczng. Klucz programowy moze by¢ rowniez dostarczony na
kartce papieru lub urzadzeniu USB. Aktywacja funkcji moze by¢ wykonana samodzielnie
przez Z lub autoryzowany warsztat naprawczy poprzez wprowadzenie Kklucza
oprogramowania do komputera samochodu lub online.
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I1. Kwestia bedgca przedmiotem sporu

Czy platnos¢ za aktywacje dodatkowej funkcji oprogramowania (cyfrowego radia) dokonana
przez Z narzecz Y (lub X) stanowi cze$¢ wartosci celnej importowanego pojazdu silnikowego?

I11. Odpowiednie przepisy wykonawcze

Art. 70 UKC'?

Art. 128, 129 ust. 1 UKC RW™

1V, Uwagi wstepne

1.

W analizowanym przypadku umowa sprzedazy zawarta migdzy X i Y stanowi sprzedaz na
wywoz na obszar celny Unii. Sprzedaz spetnia wymogi, aby zosta¢ uzyta do celdw ustalenia
wartosci celnej zgodnie z art. 70 ust. 1 UKC i art. 128 ust. 1 UKC RW.

Zgodnie z przedstawionymi faktami samochod dodatkowo wyposazony w czujnik deszczu
1 ogrzewanie siedzenia, zamowiony przez koncowego nabywce Z, jest wprowadzany na
obszar celny Unii i zgtaszany do dopuszczenia do obrotu na jego terytorium przez Y. W
zwigzku z tym do ustalenia warto$ci celnej w ramach metody wartosci transakcyjnej
okreslonej w art. 70 UKC stosuje si¢ ceng faktycznie zaptacong lub nalezna uiszczang przez
Y na rzecz X, ktéra odnosi si¢ wowczas do przywozonego samochodu z okreslonymi
dodatkowymi funkcjami.

Zakup dodatkowej funkcji samochodu (cyfrowego radia) przez Z jest konsekwencja
oddzielnej] umowy sprzedazy uzgodnionej pomigdzy Z i Y (lub X) po dopuszczeniu
samochodu do swobodnego obrotu.

Obie umowy sprzedazy powinny by¢ postrzegane niezaleznie od siebie. W zwiazku z tym
ptatnos¢ dokonana przez Z na rzecz Y (lub X) za dostgp do dodatkowej funkcji
oprogramowania nie bedzie stanowi¢ czesci wartosci celnej przywozonego samochodu.

V. Wnioski

1.

W analizowanym przypadku wartos¢ celna przywiezionego pojazdu silmikowego
z dwoma dodatkowymi funkcjami (tj. czujnikiem deszczu i ogrzewaniem siedzenia)
okreslana jest na podstawie umowy sprzedazy zawartej pomigdzy X 1Y, ktora jest sprzedaza
wlasciwg dla celéw ustalenia wartosci celnej. Cena faktycznie zaptacona lub nalezna
uiszczana przez Y na rzecz X za samochdd z tymi dwiema dodatkowymi funkcjami w
momencie przyjecia zgloszenia celnego wykorzystana zostanie
do ustalenia wartosci celnej samochodu zgodnie z metodg wartosci transakcyjne;j.

" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 roku
ustanawiajgce unijny kodeks celny

8 Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) Nr 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 roku ustanawiajace
szczegotowe zasady wykonania niektorych przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
952/2013 ustanawiajgcego unijny kodeks celny
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Aktywacja dodatkowej funkcji, (tj. cyfrowego radia) na wniosek Z nie jest przedmiotem
umowy sprzedazy migdzy X 1 Y. Dodatkowa funkcja jest udostepniania
po dopuszczeniu samochodu do swobodnego obrotu i na podstawie odrebnej umowy
sprzedazy uzgodnionej miedzy Z 1Y (lub X), niezaleznie od tej zawartej migdzy X a Y.

Opftata aktywacyjna uiszczona przez Z na rzeczy Y (lub X) nie jest powigzana z ceng
samochodu zaptacong przez Y na rzecz X ani bezposrednio, ani posrednio. Z tego wzgledu,
optata uiszczona przez Z narzecz Y (lub X) za uruchomienie dodatkowe;j funkcji, nie bedzie
brana pod uwage do celoéw ustalania wartosci celne;.
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Whniosek nr 38: Traktowanie z punktu widzenia wartosci [celnej] prototypow
samochodow i kosztow prac rozwojowych wykonanych przez producenta w trakcie
masowej produkcji samochodow

|. Tl

1. Unijna firma samochodowa zamierza importowa¢ nowy model samochodu z panstwa
trzeciego. Samochody beda produkowane i sprzedawane w celu wywozu do Unii przez
producenta z panstwa trzeciego. Masowa produkcja samochodéw rozpocznie si¢ w 2025
roku i dopiero od 2025 roku samochody produkowane masowo zostang dopuszczone do
swobodnego obrotu na obszarze celnym Unii.

2. W migdzyczasie opracowywane sg prototypy samochodéw w celu przeprowadzenia r6znych
kontroli 1 testow przed rozpoczeciem masowej produkcji. Prototypy zostang zniszczone.

3. Wigkszo$¢ prototypéw samochodowych jest importowana w ramach procedury odprawy
czasoweyj.

Jednak w niektorych przypadkach prototypy samochodow sg objete procedurg dopuszczenia
do swobodnego obrotu. W takim przypadku importer przedstawia organom celnym fakture
pro forma dotyczaca towarow. W tym czasie importer nie dokonuje zadnych ptatnosci za
prototypy samochodow.

4. Istnieja dwa mozliwe scenariusze dotyczace platnosci za te prototypy:

a) Koszt prototypéw samochoddéw zostanie zafakturowany przez producenta na osobnej
fakturze.

Innymi stowy, bedzie faktura za zakupione masowo produkowane samochody i kolejna za
importowane prototypy samochodow.

b) Producent wystawi faktur¢ za samochody produkowane masowo, ktore beda
przywozone do Unii poczawszy od 2025 roku, wraz z ceng obejmujaca koszt
prototypow, odrebnie od pozostalej czgsci ceny. Koszty prototypow, ktoére odpowiadaja
kazdemu importowanemu samochodowi, zostang wskazane na fakturze.

Na koszt prototypoéw sktadajg sie:
- 60 % kosztow produkcji prototypow (zuzyty materiat 1 koszty produkcji);
- 40 % kosztow prac badawczych §wiadczonych przez producenta w celu zastosowania
si¢ do instrukcji 1 osiggnigcia norm okreslonych przez unijnego nabywce/importera
podczas produkcji samochodéw produkowanych masowo.

1. Kwestia bedaca przedmiotem sporu

W jaki sposob nalezy traktowacé te prototypy samochodoéw i koszty prototypow do celow
ustalania wartosci celnej?
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I11. Stosowne przepisy wykonawcze

Artykut 70 ust. 112 UKC

Art. 166 1 167 UKC (zgloszenia uproszczone)

Zastepcze metody ustalania wartosci celne;j

1V. Whiosek

1.

Przy rozpatrywaniu sprawy nalezy wzia¢ pod uwage trzy odrebne kwestie.

Pierwsza kwestia

Sposob ustalenia wartosci celnej prototypow samochodow importowanych do Unii w celu
przeprowadzenia roznych kontroli i testow przed rozpoczeciem masowej produkcji samochodow.
W przypadkach dopuszczenia prototypow samochodow do swobodnego obrotu nalezy ustali¢ ich
wartos¢ celng.

2.

Poniewaz w momencie objecia prototypow samochodéw procedurg dopuszczenia
do obrotu nie sa one przedmiotem sprzedazy w celu wywozu na obszar celny Unii,
co potwierdza faktura pro forma dotyczaca tych towardow, warto$¢ celna prototypow
samochodow nie moze by¢ wowczas zadeklarowana przy uzyciu metody wartoSci
transakcyjnej.

W takim przypadku, importer moze zadeklarowaé warto$¢ celng towar6w w ramach
jednej z zastepczych metod ustalania wartosci celnnej lub moze odroczy¢ ostateczne
ustalenie warto$ci celnej towardw, stosujac przepisy unijne dotyczace uproszczonego
zgloszenia celnego, o ktorych mowa w art. 166 i 167 UKC. W momencie posiadania
przez importera faktury handlowej dotyczaca prototypow samochodow, nalezy ztozy¢
zgloszenie zgloszenie uzupelniajace.

Jezeli koszty prototypow samochodow odzwierciedlaja jedynie koszty ich produkc;ji, tj.
koszty materialow 1 produkcji, nie mozna uznaé, ze koszty te s3 zwigzane z
samochodami produkowanymi masowo. W zwigzku z tym nie nalezy ich uwzgledniaé
w wartosci celnej samochodow produkowanych masowo.

Druga kwestia

Sposob ustalania wartosci celnej w odniesieniu do kosztéow prac badawczych realizowanych
przez producenta w celu wdrozenia instrukcji i osiggniecia standardow okreslonych przez
unijnego nabywce/importera podczas produkcji samochodow produkowanych masowo.

5.

6.

Opisane ustugi wykonywane przez producenta sg bezposrednio zwigzane z produkcja
samochodow. Zadania wykonywane sa w celu spelnienia warunkow narzuconych przez
nabywce tych towarow w zakresie ich standaryzacji.

Producent obcigza nabywce samochodow za ustugi.
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Zaktadajac, ze spelnione sg wszystkie warunki zastosowania metody wartosci
transakcyjnej, ptatnosci dokonane przez nabywce na rzecz producenta za te ustugi
powinny zosta¢ wigczone do wartosci celnej samochodéw produkowanych masowo,
okreslonej ta metoda, o ile nie zostaly one jeszcze odzwierciedlone w cenie towarow.
Platnosci powinny by¢ traktowane jako czgs$¢ ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej
za przywozone towary zgodnie z art. 70 ust. 2 UKC.

Trzecia kwestia

Sposob przedstawiania informacji istotnych dla celow ustalania wartosci celnej na fakturach
przedstawionych przez importera. Zobacz informacje przedstawione w pkt 1.4 dokumentu.

Ad. I. 4 @) — Oddzielna faktura dotyczaca prototypow

8.

Zostang wystawione dwie oddzielne faktury odpowiednio dotyczace prototypow
samochodéw i samochodow produkowanych masowo.

Nie ma jednak dostgpnych informacji na temat tego, czy cena wskazana na fakturze
za prototypy odzwierciedla jedynie koszty produkcji prototypdw, czy tez obejmuje
réwniez koszty ustug badawczych swiadczonych w celu zastosowania si¢ do instrukcji
1 osiggniecia standardow okreslonych przez unijnego nabywce/importera podczas
produkcji samochodéw produkowanych masowo. Alternatywnie nie ma dostepnych
informacji na temat tego, czy cena wskazana na fakturze za samochody produkowane
masowo odzwierciedla rowniez koszty ushlug badawczych wykonanych w celu
zastosowania si¢ do instrukcji 1 osiggniecia standardéw okre§lonych przez unijnego
nabywceg/importera podczas produkcji samochodéw produkowanych masowo.

Ad. 1. 4 b) - Odrebne koszty prototypéw prezentowanych na fakturze dla samochodow
produkowanych masowo

10.

11.

Zostanie wystawiona faktura dotyczaca samochodow produkowanych masowo, z cena

w rozbiciu na koszty prototypow, odrebnie od pozostalej czesci ceny. Na takich
fakturach koszty prototypéw beda odpowiadaly kazdemu importowanemu
samochodowi.

Na podstawie przedstawionego procentowego podzialu catkowitych kosztow
prototypoéw mozna zatozy¢, ze jedynie 40 % kosztow powinno by¢ odzwierciedlone
w wartosci celnej samochodéw produkowanych masowo, pod warunkiem ze ta czes$¢
kosztow nie zostata juz uwzglgedniona w cenie towarow.
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SEKCJA E: ORZECZENIA TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNI|I
EUROPEJSKIEJ

Uwagi: Ta sekcja zawiera streszczenie orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
istotnych z punktu widzenia stosowania przepisoOw dotyczacych ustalania wartosci celnej.
Autentyczne teksty tych orzeczen znajduja si¢ w sprawozdaniach ze spraw prowadzonych przed

TSUE.
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Sprawa 7/83 - Ospig Textilgesellschaft KG W. Ahlers przeciwko Hauptzollamt
Bremen - Ost.

Tytul: Wycena towaroéw dla potrzeb celnych - Wiaczenie optat za kontyngenty

Jezyk: Niemiecki

Pytanie:

Czy koszty poniesione w zwigzku z nabyciem wolnych kontyngentow (kontyngenty
eksportowe), ktorymi eksporter w Hong Kongu odrebnie obcigzyt klientow z Niemiec (znane
jako koszty kontyngentowe), wilacza si¢ do wartosci celnej towaréw (transakcja,
do ktorej odnosi si¢ przepis art. 3 rozporzadzenia Rady (EEC) nr 1224/80 o wycenie towarow
dla potrzeb celnych)?

Orzeczenie:

Optaty kontyngentowe zwigzane z nabyciem kwot eksportowych nie stanowia czegsci ustalanej
warto$ci celnej towarow sprowadzanych do Wspdlnoty zgodnie z postanowieniami
rozporzadzenia Rady (EEC) nr 1224/80 z 28 maja 1980 roku o wycenie towarow dla potrzeb
celnych zgodnie z nowelizacja ww. aktu dokonang przez rozporzadzenie Rady (EEC)
nr 3193/80 z dnia 8 grudnia 1980 roku.

Dalsze informacie:

OJnr C 35, 8.2.1983, str. 3

OJnrC 79, 20.3.1984, str. 4
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Sprawa 290/84 - Hauptzollamt Schweinfurt przeciwko Mainfrucht Obstverwertung
GmbH

Tytul: Wycena dla potrzeb celnych - Koszty transportu

Jezyk: Niemiecki

Pytania:

1. (a) Jezeli nabywca w panstwie cztonkowskim Wspodlnoty Europejskiej ptaci zagranicznemu
dostawcy na podstawie szczegotowej faktury kwote z tytulu ,,optat transportowych na
terenie Wspdlnoty” tacznie z ceng towardw, czy wartos¢ transakcyjna, o ktérej mowa w
artykule 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EEC) nr 1224/80 obejmuje obie te kwoty?

(b) Jezeli tak, to czy kwota ta musi by¢ skorygowana stosownie do postanowien przepisu art.
15 rozporzadzenia (EEC) nr 1224/80 przy okreslaniu warto$ci celnej towarow?

2. Jezeli na te pytania udzielono odpowiedzi twierdzacych:

(@) Czy artykut 15 ust. lit. a) rozporzadzenia (EEC) nr 1224 / 80 ma zastosowanie
w sytuacji, gdy osoba zainteresowana deklaruje koszty transportu poniesione tylko na
obszarze Wspdlnoty?

(b) Jezeli odpowiedz na pytanie (a) jest twierdzaca:

Czy w przypadku bezposredniego transportu, o ktorym mowa w artykule 15 ust. 2
lit. @) rozporzadzenia (EEC) nr 1224/80, odliczenie z ustalonej wartosci celnej towarow
kosztow transportu, poniesionych w ramach Wspdlnoty, jest uzaleznione
od dostarczenia przez zainteresowang osobe odrebnych danych dotyczacych kosztow
transportu bezposredniego zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 rozporzadzenia?

Jezeli tak, to czy ten warunek nalezy uzna¢ za spelniony w przypadku wskazania przez
zainteresowang osobe odrebnych danych dotyczacych tych kosztow, czy tez osoba ta jest
zobowigzana do przedtozenia dowodow wskazujacych na rzeczywiste koszty poniesione
w zwigzku z transportem bezposrednim poprzez okazanie dokumentéw mozliwych do
weryfikacji?

Jezeli taki dowdd jest niezbgdny, to jakie wymagania muszg by¢ spetnione? Czy organy

celne moga odstgpi¢ od zadania przedtozenia takich dowodow, gdy osoba zainteresowana
nie moze ich dostarczy¢ z przyczyn lezacych po stronie dostawcy?
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Orzeczenie:

Gdy krajowy nabywca zaptacit zagranicznemu dostawcy na podstawie odrebnej faktury, oprocz
ceny za towary, specjalng kwot¢ w zwigzku z kosztami transportu wewnatrz Wspdlnoty, warto§¢
transakcyjna w znaczeniu przepisu artykutu 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1224/80 obejmuje tylko
pierwsza z tych kwot, jednak kompetentne organy celne moga, jezeli wymagaja tego
okolicznosci, sprawdzi¢ fakture dotyczaca przedmiotowych kosztow w celu zweryfikowania
czy nie s3 one fikcyjne.

Dalsze informacje:

OJnr C 29, 31.1.1985, str. 3

OJnr C 347, 31.12.1985, str. 22
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Sprawa 65/85 - Hauptzollamt Hamburg - Erikus przeciwko Van Houten
International GmbH

Tytul: Wycena towarow, dla ktorych ustalana jest wartos$¢ celna - Koszty wazenia

Jezyk: Niemiecki

Pytanie:

Czy przepisy Artykutu 3 ust. 1 oraz ust. 3 w brzmieniu okreslonym w rozporzadzeniu Rady
(EEC) nr 1224/80, stosowane przed 1 stycznia 1981 roku, powinny by¢ interpretowane
w taki sposob, ze w przypadku tak zwanych ,, ANKUNFTKONTRAKTEN” (kontraktow
przybycia) koszty ustalenia wagi po przybyciu towaru rowniez stanowig czg$¢ wartoSci
transakcyjnej jezeli, zgodnie z kontraktem sprzedazy, koszty te maja by¢ poniesione przez
kupujacego?

Orzeczenie:
Artykut 3 ust. 11 ust. 3 rozporzadzenia Rady (EEC) nr 1224/80 z dnia 29 maja 1980 r. nalezy
interpretowa¢ w taki sposob, ze w przypadkach, gdy dostawy sa realizowane w ramach

kontraktow przybycia, z warto$ci transakcyjnej wylacza si¢ koszty wazenia towaru ptatne przez
nabywce po przybyciu przesytki do punktu przeznaczenia.

Dalsze informacje:

OJnrC 99, 19.4.1985, str. 7

OJnr C 45, 27.2.1986, str. 4
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Sprawa C-183/85 - Hauptzollamt Itzehoe przeciwko H.J. Repenning GmbH

Tytul: Wycena towaréw dla potrzeb celnych

Jezyk: Niemiecki

Pytanie:

Czy wartos¢ transakcyjna, o ktorej mowa w przepisie Artykutu 3 ust. 1 rozporzadzenia (EEC) nr
1224/80, obejmuje catkowita kwote ceny faktycznie zaplaconej nawet wowczas, gdy towary
zakupione jako wolne od usterek zostaty uszkodzone i w zwigzku z tym ich warto$¢ ulegta
obnizeniu przed wlasciwym czasem wyceny, w sytuacji, gdy sg podstawy do przyznania
odszkodowania dla kupujacego w ramach ubezpieczenia transportowego, lecz nie ma podstaw
do zwrotu ceny nabycia przez sprzedajacego?

Orzeczenie:
Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EEC) nr 1224/80 nalezy interpretowaé w taki sposob, ze
w sytuacji gdy towary zakupione jako wolne od usterek zostaty uszkodzone przed zwolnieniem

ich do wolnego obrotu, to cena faktycznie zaptacona lub nalezna, na podstawie ktorej okreslono
wartos$¢ transakcyjng, musi by¢ zmniejszona proporcjonalnie odpowiednio do tych uszkodzen.

Dalsze informacie:

OJnr C 166, 5.7.1985 str. 11

OJ nr C 196, 5.8.1986 str. 4
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Sprawa 357/87 - Firma Albert Schmid przeciwko Hauptzollamt Stuttgard - West

Tytut: Ctla naktadane na importowane opakowania

Jezyk: Niemiecki

Pytania:

1. W jaki sposob nalezy interpretowaé ostatnie zdanie sekcji I, C.2 cze$ci I Zalacznika

do artykulu 1 rozporzadzenia Rady (EEC) nr 950/68 z dnia 22 czerwca 1968 .
o Wspolnej Taryfie Celnej (Official Journal, English Special Edition 1968 (1), p. 275): czy
wyrazenie ,,opakowanie” (oznaczajace dowolne zewnetrzne lub wewnetrzne pojemniki,
uchwyty, owinigcia lub wsporniki inne niz urzadzenia transportowe (np. pojemniki
transportowe), brezent, aparatura czy pomocniczy sprzet transportowy) obejmuje beczki
na piwo, butelki na piwo, plastikowe skrzynki na butelki po piwie, gdy takie pojemniki sg
zwracane sprzedajgcemu piwo w innym kraju?

2. Jezeli odpowiedz na pierwsze pytanie jest twierdzaca: jak interpretowac sekcje II, D. 1 (a)

czedci 1 Zalacznika do artykutu 1 wspomnianego rozporzadzenia (ktéra przewiduje, ze
opakowania s3 objete takimi optatami celnymi jak towary w nich zawarte): czy clo na
opakowania, ktore same w sobie s3 obcigzone nalezno$ciami celnymi jest ptacone
z clami nalozonymi na towary, w taki sposob, ze zaptacenie cta nalozonego na towary
zwalnia od cla na opakowania, czy tez opakowania sg obcigzone ctami na podstawie wlasnej
warto$ci celnej lecz wedtug stawek stosowanych wobec towarow?

Orzeczenie:

1.

Ostatnie zdanie sekcji I, C.2 czgsci I Zatgcznika do artykutu 1 rozporzadzenia Rady (EEC)
nr 950/68 z dnia 22 czerwca 1968 r. o Wspolnej Taryfie Celnej powinno by¢ interpretowane
w taki sposdb, ze znaczenie wyrazenia ,,opakowanie” obejmuje beczki na piwo, butelki na
piwo i plastikowe skrzynki na butelki po piwie jezeli nawet takie pojemniki sg zwracane
sprzedajagcemu piwo w innym kraju.

Sekcja Il, D. 1 (a) cze$ci I Zatacznika do artykutu 1 wspomnianego rozporzadzenia powinna
by¢ interpretowana w taki sposob, ze opakowania muszg by¢ obcigzone ctem wedlug stawki
stosowanej wobec towarow w nich zawartych. Jezeli jednak warto§¢ opakowan nie jest
wlaczona do ceny naleznej za towary, a opakowania sg zwracane sprzedajacemu w innym
kraju 1 od kupujacego wymaga si¢ wyptacenia rekompensaty finansowej sprzedajacemu za
opakowania niezwrocone, to taka rekompensata stanowi Koszt w rozumieniu przepisu
artykutu 8 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (EEC) nr 1224/80 z dnia 28 maja 1980 r. 0
wycenie towardéw, dla ktérych ustalana jest wartos$¢ celna.

Dalsze informacje:

OJ nr C 349, 24.12.1987, str. 4

OJnr C 284, 8.11.1988, str. 10
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Sprawa C-219/88 - Malt GmbH przeciwko Hauptzollamt Diisseldorf

tul: Swiadectwo autentycznosci

Tytut

Jezyk: Niemiecki

Pytania:

1.

Czy rozporzadzenie Rady (EEC) nr 1224/80 z dnia 28 maja 1980 r. o wycenie towaréw dla
ktorych ustalana jest warto$¢ celna (Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich
NrL 134,31.5.1980, p. 1), a w szczegolnosci przepisy artykutu 3 ust. 1 oraz 3 lit. a), powinny
by¢ interpretowane w taki sposob, ze okreslajac wartos¢ celng argentynskiej wotowiny, ktora
zostata dopuszczona do wolnego obrotu w 1981 roku bez koniecznosci placenia naleznos$ci
w ramach wspolnotowego kontyngentu taryfowego, dodatkowe ptatnosci, ptacone
sprzedawcy obok ceny za towar, za §wiadectwa autentycznos$ci, niezbedne do skorzystania
z przepisow regulujacych kwesti¢ kontyngentow, musza by¢ wiaczone do ceny faktycznie
zaplaconej lub naleznej (do wartos$ci transakcyjnej)?

Jezeli odpowiedz na pierwsze pytanie jest twierdzaca:

Czy wspomniane powyzej rozporzadzenie, a w szczegdlnosci artykut 3 ust. 4 lit. b), powinno
by¢ interpretowane w taki sposob, ze dla celow ustalania wartos$ci celnej kwoty zaptacone
za $wiadectwa musza by¢ traktowane jako podatki nalezne we Wspodlnocie w zwigzku z
importem?

Jezeli odpowiedzZ na drugie pytanie jest twierdzaca:

Czy wspomniane powyzej rozporzadzenie, a w szczegdlnosei artykut 3 ust. 4, powinno by¢
interpretowane w taki sposob, ze wymdg wyodrebnienia takich optat z ceny faktycznie
zaptaconej lub naleznej za importowane towary, jest zachowany nawet jesli catkowita
ptatnos¢ wskazana na fakturze obejmuje zaréwno kwote za sprowadzone towary jak i za
Swiadectwa autentyczno$ci (Nr 1), niemniej faktura bez watpliwo$ci potwierdza kwoty
platne za te Swiadectwa?

Orzeczenie:

1.

Rozporzadzenie (EEC) nr 1224/80 z dnia 28 maja 1980 r. o wycenie towarow
dla ktorych ustalana jest warto$¢ celna, a w szczegdlnosci artykut 3 ust. 1 i 3, interpretuje
si¢ w taki sposob, ze okreslajac warto$¢ sprowadzanej argentynskiej wotowiny dla celow
rozporzadzenia Rady (EEC) nr 217/81 z dnia 20 stycznia 1981 r., otwierajacego kontyngenty
taryfowe Wspdlnoty na wotowing i cielecing wysokiej jakosci, swieza, chlodzong lub
mrozong odpowiadajacej podpozycjom 02.01 A II (a) oraz 02.01 A II (b) Wspo6lnej Taryfy
Celnej, kwoty zaptacone sprzedawcy, obok ceny za towar, za Swiadectwa autentycznosci,
niezbedne do skorzystania z przepiséw regulujacych kwesti¢ kontyngentéw, musza by¢
uwazane za integralng czg¢s¢ wartosci dla potrzeb celnych.
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2. Artykut 3 ust. 4 rozporzadzenia nr 1224/80 powinien by¢ interpretowany w taki sposob, ze
kwoty ptacone za §wiadectwa autentyczno$ci nie moga by¢ traktowane jako podatki nalezne
we Wspolnocie w zwigzku z importem.

Dalsze informacje:

OJnr C 223, 27.8. 1988, str. 5
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Sprawa C-11/89 - Unifert Handels GmbH, Warendorf przeciwko Hauptzollamt Miinster

tul: Warto$¢ celna towaréw - Warto$¢ transakcyjna - Optaty postojowe

Tytut

Jezyk: Niemiecki

Pytania:

1

(@) Czy za wartos¢ transakcyjng w rozumieniu przepisu artykutu 3 ust. 1 rozporzadzenia nr
12240/80 moze by¢ uznana réwniez cena okreslona w umowie sprzedazy zawartej
pomiedzy osobami rezydujacymi na obszarze Wspolnoty?

(b) Jezeli odpowiedz na pytanie 1 (a) jest twierdzaca, czy zainteresowana osoba moze
okresli¢ cene, ktora bedzie podstawa do okre§lenia wartosci celnej jesli ceny
przewidziane w innych kontraktach sprzedazy speiniaja wymagania artykutu 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 1224/80? Czy osoba zainteresowana jest zwigzana dokonanym
wyborem?

(c) Jezeli odpowiedZz na pytanie 1 (a) jest twierdzgca, czy cena oObejmuje rowniez
tak zwang prowizje od zakupu?

Czy optaty postojowe (rekompensata za opdznienie zatadunku) sg kosztami transportu
W rozumieniu przepisu artykutu 8 ust. 1 lit. €) rozporzadzenia Rady (EEC) nr 1224/80?

Czy catkowita cena faktycznie zaptacona lub nalezna stanowi warto$¢ transakcyjng w
rozumieniu przepisu artykutu 3 rozporzadzenia nr 1224/80 jezeli przed czasem
okreslania warto$ci celnej wykryto niedobdr towaru, niemniej mieszczacy si¢

W uzgodnionym marginesie réznicy wagi i nieprowadzacy do obnizenia ceny zakupu?

Orzeczenie:

1.

Cena ustalona w kontrakcie sprzedazy pomig¢dzy osobami zarejestrowanymi
we Wspdlnocie moze by¢ przyjmowana za warto$¢ transakcyjng w rozumieniu artykutu 3
ust. 1 rozporzadzenia Rady (EEC) nr 1224/80 z dnia 28 maja 1980 r. o wycenie towarow dla
potrzeb celnych.

W przypadkach sprzedazy tancuchowych, gdy wiecej niz jedna cena faktycznie zaptacona
lub nalezna spetnia wymagania okre§lone w artykule 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1224/80,
kazda z tych cen moze by¢ wybrana przez importera dla celéw okreslenia warto$ci
transakcyjnej. Jezeli importer powotal si¢ na jedng z tych cen w deklaracji wartosci celnej,
zgodnie z artykulem 8 ust. 1 dyrektywy Rady 79/695/EEC z dnia
24 lipca 1979 r. w sprawie harmonizacji procedur w przypadku zwolnienia towarow
do wolnego obrotu, nie moze dokonywac korekty zgloszenia po dopuszczeniu towarow
do swobodnego obrotu.
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3. Platno$¢ dokonywana przez kupujacego na rzecz sprzedajacego, fakturowana odrebnie
i okre$lona jako ,,prowizja od zakupu”, tworzy cze¢s¢ ceny faktycznie zaplaconej
lub naleznej za towary importowane w rozumieniu artykulu 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1224/80.

4. Optaty postojowe (rekompensata ptatna za postdj statkow w porcie) tworza czgs¢ kosztow
transportu w rozumieniu artykutu 8 ust. 1 lit. €) rozporzadzenia Rady nr 1224/80.

5. Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1224/80 powinien by¢ interpretowany w taki sposob, ze
cena faktycznie zaptacona lub nalezna nie powinna by¢ zmniejszana proporcjonalnie w
sytuacji, gdy zachodzi rozbiezno$¢ pomiedzy iloscia wyladowanego towaru a iloscig
zakupiong, ktora jednak nie przekracza uzgodnionej pomigdzy stronami dopuszczalnej
roznicy wagi 1 ktéra nie prowadzi do redukcji ceny zakupu.

Dalsze informacie:

OJnr C 43, 22.2.1989

OJnr L 134, 31.5.1980, str. 1
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Sprawa C-17/89 - Hauptzollamt Frankfurt am Main - Ost przeciwko Deutsche
Olivetti GmbH

tul: Koszty transportu, transport kontenerowy

Tytut

Jezyk: Niemiecki

Pytania:

Zgodnie z jakimi kryteriami majg by¢ okreslone koszty transportu, ktore stosownie
do przepisu artykutu 8 ust. 1 lit. €) pkt (i) rozporzadzenia Rady (EEC) nr 1224/80 sg dodawane
do ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej za sprowadzone towary w zwigzku z artykutem 3,
w przypadku gdy w ramach dostawy odbywajacej si¢ na bazie FOB, importer zaptacit za
transport towaru jedng cen¢ obejmujaca takze, oprocz kosztow wprowadzenia na obszar
Wspdlnoty, takze koszty transportu towaru od miejsca ich wprowadzenia do okreslonego miejsca
wewnatrz Wspolnoty? Jezeli towary sg transportowane w kontenerze, czy istotny jest czy tez nie
fakt, ze towary sa przez calg drogg¢ transportowane w tym samym kontenerze?

Orzeczenie:

1.

Transport kontenerowy nie moze by¢ rozwazany jako ,$rodek transportu”
w rozumieniu artykutu 15 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Rady (EEC) nr 1224/80 z dnia
28 maja 1980 r. 0 wycenie towaréw dla potrzeb celnych (Dziennik Urzgdowy Wspolnot
Europejskich, 1980, L 134, str. 1).

Jezeli 1mporter zaptacit cene obejmujaca koszty calego transportu w celu
przetransportowania towaru poza miejsce jego wprowadzenia na terytorium celne
Wspolnoty, a towary byly transportowane przy uzyciu réoznych srodkéw transportu, koszty
transportu, o ktorych mowa w artykule 8 ust. 1) lit. €) pkt (i) wymienionego wyzej
rozporzadzenia muszg by¢ obliczone albo przez odliczenie od ceny faktycznie zaptaconej
lub naleznej za sprowadzony towar kosztow transportu poniesionych na obszarze celnym
Wspolnoty, okreslonych na podstawie normalnie stosowanych stawek albo przez okreslenie
kosztow transportu do miejsca wprowadzenia towarow na obszar celny Wspdlnoty,
okreslonych bezposrednio na podstawie normalnie stosowanych stawek. Sprawa wiladz
narodowych jest wybranie kryteriow, ktore stworza wigksze szanse uniknigcia arbitralnych
i fikcyjnych wartosci.

Dalsze informacje:

OJ nr C 45, 24.2.1989

OJnrL 134, 31.5.1980 str. 1
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Sprawa C-79/89- Brown Boveri & Cie AG przeciwko Hauptzollamt Mannheim

tul: Oprogramowanie (wyodrebnienie optat za instalowanie) (przed 1 maja 1985 roku)

Tytut

Jezyk: Niemiecki

Pytania:

Czy w 1982 roku przepis artykutu 3 rozporzadzenia Rady (EEC) nr 1224/80 miat by¢
interpretowany w taki sposob, ze warto$¢ transakcyjna sprowadzanych no$nikoéw
z nagranym na nich oprogramowaniem, w zwigzku z ktorym dostawca dostarczyt
zglaszajacemu fakture zawierajaca tylko cen¢ ogdlna, stanowita catkowita ceng faktury, czy
tez za warto$¢ transakcyjng nalezy uznac¢ tylko czg$¢ kwoty na ktéra opiewa faktura
i ktora to kwota odnosi si¢ do wartosci nosnika? Czy ma jakiekolwiek znaczenie fakt, czy
zglaszajacy dokonat rozréznienia pomiedzy cena nosnika i ceng oprogramowania
w czasie okreslania wartosci celnej czy pozniej?

Czy oplaty za instalacje sg uwazane za “wyodrebnione”, stosownie do postanowien artykutu
3 ust. 4 rozporzadzenia Rady (EEC) nr 1224/80, tylko wowczas, gdy organy celne zostaty
powiadomione o fakcie ich wyodrebnienia w czasie okreslania wartosci celnej?

Orzeczenie:

1.

W 1982 roku przepis artykutu 3 rozporzadzenia Rady (EEC) nr 1224/80 z dnia 28 maja 1980
r. o wycenie towarow dla potrzeb celnych miat by¢ interpretowany w taki sposob, ze warto$¢
transakcyjna no$nikow zawierajacych w czasie ich sprowadzania nagrane oprogramowanie,
w zwigzku z ktérym dostawca zafakturowat deklarujgcemu catkowita ceng, musiata by¢
ceng zafakturowana.

Aby wytaczy¢ z wartosci celnej sprowadzonych towaréw koszty instalacji, zgodnie z
przepisami artykutu 3 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 1224/80, koszty te musza by¢
wyodrebnione w deklaracji celnej z ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej. Zgodnie z
przepisami art. 8 dyrektywy Rady 79/695/EEC z dnia 24 lipca 1979 r. w sprawie
harmonizacji procedur w przypadku zwalniania towarow do wolnego obrotu, deklaracja nie
moze by¢ korygowana po czasie istotnym dla sprawy, to znaczy, po tym jak towary zostaty
dopuszczone do swobodnego obrotu.
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Sprawa C-116/89 - Bay Wa AG przeciwko Hauptzollamt Weiden

Tytul: Wycena towaréw dla potrzeb celnych - Ziarno z plondéw - Optata licencyjna

Jezyk: Niemiecki

Pytanie:

W przypadku sprzedazy ziarna do produkcji, w ktorej wykorzystywane ziarno nasienne jest
dostarczane przez kupujacego, czy dla celow ustalania wartosci celnej powinna by¢ dodana
do ceny zaptaconej lub naleznej, optata licencyjna, ktoérg kupujacy musi zaptaci¢ hodowcy
w odniesieniu do ziaren z plonéw ziarna podstawowego, jezeli nawet te ustugi plantatora byty
wykonywane na obszarze Wspodlnoty?

Orzeczenie:

W przypadku sprzedazy ziarna z plonow wyprodukowanego z ziarna podstawowego
dostarczonego przez kupujacego, do ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej powinna byc¢
dodana, dla celow ustalenia wartosci celnej zgodnie z przepisem artykutu 8 ust. 1 lit. b) pkt (i)
rozporzadzenia Rady (EEC) nr 1224 / 80 z dnia 28 maja 1980 r. o wycenie towarow dla potrzeb
celnych, optata licencyjna, ktora kupujacy musial zaptaci¢ plantatorowi ziarna siewnego za
rozchodowanie ziarna do produkcji, nawet jezeli ustugi plantatora byly wykonywane na obszarze
Wspolnoty.

Dalsze informacie:

OJnrC122,17.5.1989
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Sprawa C-299/90 - Hauptzollamt Karlsruhe przeciwko Gebr. Hepp. GmbH & Co KG

Tytul: Warto$¢ celna — Prowizja od zakupu

Jezyk: Niemiecki

Pytania:

1.

W sytuacji, gdy agent zakupu dziata we wlasnym imieniu, lecz na rzecz innej osoby, ktory

kontrakt powinien by¢ uznawany za “kontrakt sprzedazy” w mys$l artykulu 3

rozporzadzenia Rady (EEC) nr 1224/80 z dnia 28 maja 1980 r. o wycenie towarow dla

potrzeb celnych?

Jezeli odpowiedz na pytanie 1 jest taka, ze zarowno kontrakt zawarty pomiedzy
producentem i agentem jak i1 kontrakt zawarty pomiedzy agentem i importerem spetniaja
kryteria okreslone w artykule 3 rozporzadzenia nr 1224/80, a importer jako podstawe
wyceny towaréw dla potrzeb celnych podat cen¢ wskazang w kontrakcie zawartym
pomiedzy nim i agentem zakupu, to czy prowizja od zakupu musi by¢ dodana do ceny

zaplaconej?

Jezeli odpowiedz na pytanie 1 jest taka, ze zostata zawarta tylko jedna umowa sprzedazy,
a mianowicie umowa pomie¢dzy producentem a importerem, to czy do wartosci celnej

towaru musi by¢ wlaczona prowizja od zakupu w sytuacji, gdy importer w deklaracji
wartosci celnej w pozycji “Verkdufer” (“Sprzedajacy”) wskazat tego agenta zakupu i jego

zafakturowang cene (bez prowizji)?

Jezeli odpowiedZz na pytanie 1 jest taka, ze pomimo faktu, iz kontrakt pomiedzy
producentem 1 agentem jest kontraktem sprzedazy, a kontrakt pomiedzy agentem
i importerem nie jest kontraktem sprzedazy, to jak powinna by¢ ustalana warto$¢ celna na
podstawie prawa Wspdlnoty w sytuacji, gdy importer zadeklarowal warto$¢ celng

W sposob opisany w pytaniu 3?

Orzeczenie:

1.

Transakcja pomigdzy producentem lub dostawca towaréw z jednej strony, a importerem

z drugiej, jest transakcjg brang pod uwage przy ustalaniu warto$ci celnej zgodnie

z artykutem 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EEC) nr 1224/80 z dnia 28 maja 1980 r.

o wycenie towarow dla potrzeb celnych, jezeli agent dziatal we wlasnym imieniu

i faktycznie reprezentowat importera dziatajac w jego imieniu.

Cena okreslona w transakcji zawartej przez producenta lub dostawcg z jednej strony oraz
importera z drugiej stanowi wartos$¢ celng dla celow artykutu 3 ust. 1 rozporzadzenia (EEC)
nr 1224/80. Prowizja od zakupu nie jest wlaczona do tej warto$ci nawet wowczas, gdy
importer wskazat agenta zakupu jako sprzedawce i zadeklarowal jako wartos¢ celng cene

towarow zafakturowana przez tego agenta.

Dalsze informacje:

OJnr C 274, 31.10.1990
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Sprawa C-16/91 - Wacker Werke GmbH & Co. KG przeciwko Hauptzollamt Miinchen -

West

tul: Uszlachetnianie bierne - Catkowite lub czg¢éciowe zwolnienie z cta - Ustalenie wartosci

Tytut

produktéw kompensacyjnych oraz towaréw czasowo wywozonych

Jezyk: Niemiecki

Pytania:

1.

Czy przepis artykutu 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 2473/86 z dnia 24 lipca 1986 r.
w sprawie stosowania zwolnieh w procedurze uszlachetniania biernego 1 systemie
standardowej wymiany (OJ 1986 L 212, str. 1) powinien by¢ interpretowany w taki sposob,
ze przy obliczaniu naleznosci przywozowych wartos¢ celna produktéw kompensacyjnych
oraz towaré6w czasowo wywozonych co do zasady musi opiera¢ si¢ na warto$ci
transakcyjnej, zgodnie z artykutem 3 wust. 1 rozporzadzenia Rady (EEC)
nr 1224/80 z dnia 28 maja 1980 r. o wycenie towaréw dla potrzeb celnych (OJ 1980 L 134,
str. 1), ostatnio znowelizowanego przez rozporzadzenie Rady (EEC) nr 1055/85
z dnia 23 kwietnia 1985 r. (0J 1985 L 112, str. 50)?

Jezeli odpowiedz na pierwsze pytanie jest negatywna, to czy pierwsze z rozwigzan podanych
w drugim podpunkcie artykutu 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 2473/86 powinno by¢
interpretowane w taki sposob, ze warto$¢ celna produktéw kompensacyjnych jest ustalana
zgodnie z tym  przepisem, nawet woOwczas, gdy osoba uprawniona
do korzystania z procedury uszlachetniana biernego czasowo wywiozla towary
bez korzystania ze zwolnienia catkowitego lub cz¢sciowego w rozumieniu przepisu artykutu
8 ust. 1 lit b) pkt (i) rozporzadzenia nr 1224/80?

Jezeli odpowiedZ na drugie pytanie jest pozytywna, to czy artykut 8 ust. 1) lit. b) pkt (i)
rozporzadzenia nr 1224/80 musi by¢ interpretowany w taki sposob, ze w celu okreslenia
wartos$ci produktow wymienionych w tym przepisie, wytwarzanych przez osobg uprawniong
do korzystania z procedury uszlachetniania biernego, tylko koszty wytworzenia tych
produktow powinny by¢ wzigte pod uwage i1 dlatego warto$¢ transakcyjna ma by¢
skorygowana o kwote stanowigcg koszty ogdlne i marzg zawartg w cenie sprzedazy tych
towarow?

Jezeli tak, to czy w celu okreslenia warto$ci produktow kompensacyjnych ich wartos¢
transakcyjna takze powinna by¢ skorygowana o koszty komponentdw tworzace czesé
warto$ci towarow czasowo wywiezionych, do wysokosci w jakiej sg one zawarte w wartosci
transakcyjnej produktow kompensacyjnych?
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Orzeczenie:

Rozporzadzenie Rady nr 2473/86 z dnia 24 lipca 1986 r. w sprawie stosowania zwolnien
w procedurze uszlachetniania biernego i systemie standardowej wymiany nalezy interpretowaé
w taki sposob, ze wyliczajac w okreslonych przypadkach catkowite lub czesciowe zwolnienie z
cta, obliczenie cta na produkty kompensacyjne co do zasady musi opiera¢ si¢ na warto$ci
transakcyjnej takich produktéw kiedy wartos¢ towaréw wywozonych czasowo musi by¢
obliczana przy uzyciu jednej z dwoch metod okreslonych w drugim podpunkcie przepisu
artykutu 12 ust. 2 tego rozporzadzenia. Jezeli wartos¢ produktow kompensacyjnych zostata
okreslona bez dokonywania korekt dla celow stosowania artykutu 8 ust. 1 lit. b) pkt (i)
rozporzadzenia Rady (EEC) nr 1224/80 z dnia 28 maja 1980 r. o wycenie towaréw dla potrzeb
celnych, warto$¢ towaréw wywozonych czasowo odpowiada réznicy pomiedzy warto$cig celng
produktéw kompensacyjnych a kosztami przetwarzania rozsadnie okreslonymi, przy czym
okreslajac warto§¢ przedmiotowych towaréw nalezy mie¢ na uwadze takze ich wartos¢
transakcyjna.

Dalsze informacje:

OJnrC43,19.2.1991
OJnrL 212, 2.8.1986, str. 1
OJnrL 134, 31.5.1980, str. 1

OJnrL 112, 25.4.1985, str. 50
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Sprawa C-21/91 - Firma Wiinsche Handelsgesellschaft International (GmbH & Co)
przeciwko Hauptzollamt Hamburg - Jonas

tul: Koszty finansowania

Tytut

Jezyk: Niemiecki

Pytania:

1.

Czy artykut 3 rozporzadzenia (EEC) nr 1495/80 musi by¢ interpretowany w taki sposob, ze
z “‘uzgodnieniem finansowym dotyczacym nabycia sprowadzanych towarow” mamy
do czynienia wowczas, gdy sprzedajacy udziela kupujacemu zgody na przedtuzenie terminu
zaptaty, przy czym cena sprzedazy wzrasta 0 uzgodnione odsetki?

Czy w tym wzgledzie artykut 3 ust. 2 rozporzadzenia (EEC) nr 1495/80 znowelizowany
rozporzadzeniem (EEC) nr 220/85 powinien by¢ interpretowany w ten sam sposob jak
artykut 3 lit. ¢) rozporzadzenia (EEC) nr 1495/80 w jego oryginalnej wersji?

Orzeczenie:

1.

Wyrazenie “uzgodnienie finansowe” uzyte w artykule 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EEC)
nr 1495/80 z dnia 11 czerwca 1980 r. wprowadzajacego pewne postanowienia artykutow 1,
3 oraz 8 rozporzadzenia Rady (EEC) nr 1224/80 o wycenie towardéw dla potrzeb celnych,
zgodnie z nowelizacja dokonang przez rozporzadzenie Rady (EEC) nr 220/85 z dnia 29
stycznia 1985 r., jest interpretowane w ten sam sposob jak wyrazenie “uzgodnienia
finansowe” w oryginalnej wersji przepisu artykutu 3 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1495/80.

Artykut 3 rozporzadzenia Rady (EEC) nr 1495/80 z dnia 11 czerwca 1980 r.,
wprowadzajacego pewne postanowienia artykutow 1, 3 oraz 8 rozporzadzenia Rady (EEC)
nr 1224 / 80 o wycenie towarow dla potrzeb celnych powinien by¢ interpretowany w taki
sposob, ze stowa “odsetki ptatne na podstawie uzgodnienia finansowego” dotycza rowniez
odsetek naleznych z tytulu czasu na dokonanie zaptaty za sprowadzony towar przedtuzonego
przez sprzedajacego 1 zaakceptowanego przez kupujacego.
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Sprawa C-59/92 - Hauptzollamt Hamburg - St. Annen przeciwko Ebbe
Sénnichsen GmbH

Tytul: Utrata jakosci - Wtasciwy czas brany pod uwage

Jezyk: Niemiecki

Pytania:

1. Czy drugie zdanie przepisu artykutu 4 rozporzadzenia Komisji nr 1495/80 (OJ 1980 L 154,
str. 14) znowelizowanego rozporzadzeniem Komisji nr 1580/81 (OJ 1981 L 154, str. 36)
stosuje si¢ rowniez wowczas, gdy towary juz nabyte zawieraja defekty zmniejszajace ich
warto$¢ (wady ukryte) przed przejSciem na kupujacego ryzyka mozliwych uszkodzen
(przejscie ryzyka)?

2. Jezelinie: czy przepis artykutu 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 1224/80 z dnia 28 maja 1980
r. (OJ 1980 L 134, str. 1) powinien by¢ interpretowany w taki sposob, ze wartos$¢
transakcyjna ma by¢ ustalana na podstawie umowy lub nowej ceny nabycia uwzglgdniajace;
stwierdzong wade pierwotna, czy tez za czynnik decydujacy nalezy uzna¢ fakt, ze umowa
zmieniajaca pierwotna cen¢ zakupu zostata faktycznie rowniez wprowadzona w zycie?

Orzeczenie:

Drugie zdanie przepisu artykulu 4 rozporzadzenia Rady (EEC) nr 1495 / 80 z dnia
11 czerwca 1980 r. w sprawie srodkéw dotyczacych wprowadzenia w zycie przepisow artykutow
1, 3 oraz 8 rozporzadzenia Rady (EEC) nr 1224/80 o wycenie towarow dla potrzeb celnych
znowelizowanego przez rozporzadzenie Rady (EEC) nr 1580/81 z dnia 12 czerwca 1981 r.,
powinno by¢ interpretowane w taki sposob, ze w przypadku zepsucia si¢ towarow, ktore
zmniejsza ich warto$¢ celng, nie ma rdznicy czy towary zostaly uszkodzone przed czy
po przejéciu ryzyka na kupujacego.
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Sprawa C-29/93 - KG firmy OSPIG Textil - Gesellschaft W. Ahlers GmbH & Co
przeciwko Hauptzollamt Bremen - Freihafen

Tytul: Koszty kwot kontyngentowych

Jezyk: Niemiecki

Pytanie:

Czy oplaty kontyngentowe poniesione w zwigzku z nabyciem kontyngentow eksportowych nie
stanowig rowniez czg¢sci wartosci celnej towarOw sprowadzanych do Wspolnoty
w rozumieniu postanowien rozporzadzenia Rady (EEC) nr 1224/80 z dnia 28 maja 1980 r. (OJ
1980 L 134, str. 1) w przypadkach, gdy licencje eksportowe nie moga by¢ przedmiotem
legalnego handlu we wtasciwym kraju eksportu (w tym przypadku jest to Tajwan)?

Orzeczenie:

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (EEC) nr 1224/80 z dnia 28 maja 1980 roku o wycenie
towarow dla potrzeb celnych, oplaty kontyngentowe poniesione w zwigzku z nabyciem
kontyngentow eksportowych nie stanowig integralnej czgsci warto$ci celnej towardw
sprowadzanych do Wspodlnoty i z tego powodu nie jest konieczne badanie czy licencje
eksportowe sg przedmiotem legalnego handlu w odno$nym kraju eksportu.

Dalsze informacje:

OJnrC75,17.31993

OJnrL 134, 31.5.1980, str. 1
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Sprawa C-340/93 - Klaus Thierschmidt GmbH przeciwko Hauptzollamt Essen

tul: Koszty kwot kontyngentowych

Tytut

Jezyk: Niemiecki

Pytania:

1.

Czy ptatnosci dokonane przez kupujacego na rzecz sprzedajacego za licencje eksportowe
przydzielone sprzedajacemu (kontyngenty eksportowe) stanowig czgs¢ wartosci celnej?

2. Czy optaty kontyngentowe muszg by¢ “wyodrebniane”?

3. Czy optaty kontyngentowe, ktére zostaly poniesione na podstawie przepisow Wspolnoty
zawartych w rozporzadzeniu (EEC) nr 4134/86 maja by¢ traktowane w ten sam sposob jak
oplaty kontyngentowe poniesione stosownie do postanowien rozporzadzenia (EEC) nr
4136/86?

Orzeczenie:

1. Optlaty kontyngentowe uiszczane przez kupujacego na rzecz sprzedajacego w zwigzku z
wilasnymi kontyngentami przydzielonymi temu ostatniemu bezptatnie s3 wiaczone
do wartosci celnej towardw.

2. Optaty kontyngentowe niewlaczone do warto$ci celnej towardw nie muszg by¢ wykazywane
odrebnie w deklaracji warto$ci celne;.

3. W odniesieniu do wartosci celnej importow z Tajwanu objetych rozporzadzeniem Rady

(EEC) nr 4134/86 z dnia 22 grudnia 1986 w sprawie uzgodnien importowych dotyczacych
niektorych produktow tekstylnych pochodzacych z Tajwanu, optaty kontyngentowe stron
trzecich muszg by¢ traktowane w ten sam sposob jak optaty za kontyngenty zwigzane z
importem bedacym przedmiotem rozporzadzenia Rady (EEC) nr 4136/86 z dnia 22 grudnia
1986 roku o wspolnych zasadach importu pewnych produktow tekstylnych pochodzacych z
krajow trzecich.

Dalsze informacje:

OJnr C 215, 10.8.1993

OJnrL 134, 31.5.1980, str. 1

OJnrL 333, 11.12.1980, str. 1
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Sprawa C-93/96 — Industria e Comércio Téxtil S.A. (ICT) przeciwko Fazenda Publica

Tytul: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Supremo Tribunal
Administrativo (Naczelny Sad Administracyjny) — Portugalia. Cto antydumpingowe -
Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 738/92 - Cena franko granica - Podwyzka w przypadku
ptatnosci odroczone;j

Jezyk: Portugalski

Pytania:

1. Czy podwyzke (w wysokosci 1% za kazdy miesiac, jaki uplywa bez dokonania optaty,
liczony po uptywie trzydziestego dnia po przybyciu towaréw na obszar celny Wspdlnoty)
przewidziang w art. 1 ust. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 738/92 z dnia 23 marca 1992
roku stosuje si¢ do ceny franko granica Wspdlnoty, ilekro¢ jest uzgodnione, ze cena ta jest
ptacona w dniu wypadajacym po owym trzydziestym dniu?

2. Gdyby odpowiedz na powyzsze pytanie nie mogla by¢é bezwarunkowo twierdzaca, ze
wzgledu na konieczno$¢ dokonania rozréznienia, czy wspomniang podwyzke stosuje si¢ w
okolicznosciach takich, jak w niniejszej sprawie (zob. wykazane fakty), w ktorych cena
importowanych towaréw, uzgodniona do zaptacenia w ciggu 90 dni, byta o okoto 2,3% (w
jednym przypadku) i 2,5% (w drugim przypadku) wyzsza niz cena do zaptaty na zasadzie
‘zaptata za okazaniem dokumentow’?

3. Jezeli odpowiedz na poprzednie pytanie bedzie twierdzaca, czy owa podwyzka bedzie
musiata by¢ zastosowana w odniesieniu do ceny wlasciwej dla ptatnosci w mysl zasady

‘zaplata za okazaniem dokumentéw’ czy do ceny uzgodnionej do zaptacenia w ciggu
90 dni?

Orzeczenie:

W odpowiedzi na pytania skierowane przez Supremo Tribunal Administrativo w orzeczeniu z
dnia 14 lutego roku 1996 postanawia si¢: Podwyzka przewidziana w artykule 1 ust. 3
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 738/92 z dnia 23 marca 1992 roku naktadajacym ostateczne cto
antydumpingowe na import przedzy bawetnianej pochodzacej z Brazylii i Turcji musi by¢
stosowana ilekro¢ uzgodniono, ze ptatno$¢ za importowane towary ma by¢ uregulowana za
wiecej niz 30 dni od dnia przybycia tych towaréw na obszar celny Wspolnoty, nawet wowczas
gdy roéznica migdzy ceng przy ptatnosci odroczonej a ceng ptacong w mysl zasady ‘ptatnos¢ za
okazaniem dokumentow’ jest wigksza, w ujeciu procentowym, niz podwyzka, jaka ma by¢
stosowana. Podwyzka ta musi si¢ opiera¢ na cenie faktycznie zaptaconej lub naleznej za te
towary, gdy sa sprzedawane w celu wywozu na obszar celny Wspdlnoty
z wylaczeniem oplat z tytulu odsetek jako zaptata za udzielone warunki ptatnosci odroczone;,
pod warunkiem, ze warunki te stanowig przedmiot wuzgodnien finansowych
W rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 1495/80 z dnia 11 czerwca 1980
roku wprowadzajacego pewne postanowienia art. 1, 3 i 8 rozporzadzenia Rady (EWG) nr
1224/80 w sprawie wyceny towarow dla potrzeb celnych, ze zmianami wprowadzonymi
rozporzadzeniem Komisji (EWG) nr 220/85 z dnia 29 stycznia 1985 roku, 1 Ze poziom optat
odzwierciedla stosowane obecnie stawki.
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Sprawa C-142/96 — Hauptzollamt Miinchen (Gléwny Urzad Cel w Monachium)
przeciwko Wacker Werke GmbH & Co. KG

Tytut: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Bundesfinanzhof - Niemcy.
Uszlachetnianie bierne - Calkowite lub czgsciowe zwolnienie od cta - Ustalanie
wartos$ci produktéw kompensacyjnych i towaréw wywozonych czasowo - Racjonalne
srodki ustalania wartosci

Jezyk: Niemiecki

Pytania:

1. Czy druga ewentualnos¢ przewidziana w akapicie drugim artykutu 13 ust. 2 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2473/86 z dnia 24 lipca 1986 roku w sprawie stosowania zwolnien w
procedurze uszlachetniania biernego i systemie standardowej wymiany (Dziennik Urzgdowy
Wspdlnot Europejskich, 1986 nr L 212, s. 1) ma by¢ interpretowana w tym znaczeniu, ze
sposob ustalania kosztow przetworzenia jest uzasadniony tylko wowczas, gdy ustalona
warto$¢ towarow wywozonych czasowo w przyblizeniu koresponduje z ceng nabycia
ptacong przez osobg upowazniong do korzystania z procedury uszlachetniania biernego albo
z kosztami produkcji?

2. Jezeli odpowiedZz na pierwsze pytanie jest przeczaca, czy przy ustalaniu kosztow
przetwarzania mozna odnie$¢ si¢ do ceny nabycia komponentéw wliczajac w to koszty
ulepszenia poniesione przez przetworce na rzecz osoby upowaznionej do korzystania
z procedury uszlachetniania biernego i czy mozna tak samo postapi¢ wowczas, gdy
wystepuje anomalia taryfowa prowadzaca do wyzszej stawki cta za towary nieprzetworzone
niz za produkty kompensacyjne?

Orzeczenie:

Drugi akapit przepisu art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2473/86 z dnia 24 lipca 1986
roku w sprawie stosowania zwolnieh w procedurze uszlachetniania biernego i systemie
standardowej wymiany nie moze by¢ interpretowany w taki sposob, ze metoda ustalania kosztow
przetworzenia moze by¢ uwazana za racjonalng tylko wtedy, gdy ustalona
w  wyniku jej zastosowania wartos¢ towaréw wywozonych czasowo koresponduje
w przyblizeniu z ceng nabycia zaplacong przez osob¢ upowazniong do korzystania z procedury
uszlachetniania biernego z calkowitym zwolnieniem od cta lub z kosztami wytworzenia.
Odniesienie si¢ do wartosci transakcyjnej towarow wywiezionych czasowo stanowi racjonalny
srodek w rozumieniu postanowienia tego przepisu. Co wigcej, przy ustalaniu kosztow
przetworzenia mozna si¢ odnie$¢ do ceny zakupu, lacznie z ulepszeniami towarow
wywiezionych czasowo, nawet jezeli prowadzi to do wyzszej stawki cla dla towaréw
nieprzetworzonych niz dla produktow kompensacyjnych.
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Sprawa C-15/99 — Hans Sommer GmbH & Co. KG przeciwko Hauptzollamt Bremen

tul: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Finanzgericht Bremen -

Tytut

Niemcy. Wspdlna Taryfa Celna - Wartos¢ celna - Koszty badania towarow -
Odzyskiwanie naleznosci celnych po dokonaniu odprawy celnej - Umorzenie nalezno$ci
celnych

Jezyk: Niemiecki

Pytania:

1.

Czy warto$¢ transakcyjna, w rozumieniu artykutu 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr
1224/80 z dnia 28 maja 1980 roku w sprawie wyceny towaréw dla potrzeb celnych
(Dziennik Urzedowy Wspoélnot Europejskich, 1980 nr L 134, s. 1), ze zmianami
wprowadzonymi rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 3193/80 z dnia 8 grudnia 1980 roku
(Dziennik Urzgedowy Wspdlnot Europejskich, 1980 nr L 333, s. 1), miodu bedacego
w sprzedazy konsygnacyjnej, importowanego od roku 1989 do 1991 z ZSRR, obejmuje
‘wydatki’ (Spesen) czy ‘koszty zwigzane z dokonaniem transakcji’ (Abwicklungskosten),
na ktore niemiecki importer wystawia faktur¢ kupujagcemu na podstawie odrebnych
kontraktow, jezeli importer jest zobowigzany do pobierania probek po imporcie celem
ustalenia jako$ci miodu zgodnie ze stosownymi przepisami niemieckimi i do przekazania
wynikéw chemicznych owych analiz?

2. Jezeli odpowiedZ na pierwsze pytanie jest twierdzaca, to czy decyzje Komisji C(95) 2325 z

dnia 28 wrze$nia roku 1995 uznaje si¢ za niewazng i niebyta?

Jezeli odpowiedZz na pytanie 2 jest twierdzaca, to czy wladze muszg odstapic
od odzyskiwania naleznosci celnych po dokonaniu odprawy celnej stosownie do art. 5 ust.
2 rozporzadzenia (EWG) nr 1697/79, jezeli podczas poprzedniej inspekcji przeprowadzajacy
kontrole importowanych artykutow nie zglosili Zzadnych zastrzezen wzgledem wylaczenia
zryczattowanych kosztow z wartosci celnej w odniesieniu do podobnych transakcji, a nie ma
podstaw do sadzenia, by handlowiec mial watpliwosci co do prawidlowosci wynikow
kontroli?

4. Jezeli odpowiedZz na pytanie 3 jest przeczaca, to czy okolicznosci przedstawione

w pytaniu 3 skladajg si¢ na szczegdlng sytuacje w rozumieniu art. 13 rozporzadzenia
nr 1430/79 usprawiedliwiajacg umorzenie naleznosci celnych?

Orzeczenie:

1.

Koszty analiz majacych na celu ustalenie zgodno$ci importowanych towaréw z normami
zawartymi w ustawodawstwie krajowym importujacego panstwa cztonkowskiego, ktorymi
to kosztami importer obcigza nabywce poza ceng towarow, muszg by¢ uznawane za
integralng cze$¢ ich ‘wartos$ci transakcyjnej’ w rozumieniu
art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1224/80 z dnia 28 maja 1980 roku w sprawie
wyceny towarow dla potrzeb celnych ze zmianami wprowadzonymi rozporzadzeniem Rady
(EWG) nr 3193/80 z dnia 8 grudnia 1980 roku.
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Organy celne panstwa cztonkowskiego zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1697/79 z dnia 24 lipca 1979 roku w sprawie odzyskania po odprawie celnej naleznosci
przywozowych badz wywozowych, ktore nie byly wymagane od ptatnika
za towary objete obowiazkiem zaptaty takich naleznosci, musza odstgpi¢ od odzyskania
naleznos$ci celnych po dokonaniu odprawy celnej, jezeli w trakcie poprzedniej kontroli
sprowadzanych towaroéw przeprowadzajacy kontrole nie zgtosili zadnych zastrzezen
wzgledem niewlgczania do wartos$ci celnej zryczattowanych kosztow w odniesieniu
do podobnych transakcji, a nie ma podstaw do sadzenia, by przedsigbiorca, ktory
postepowat zgodnie z bedacymi w mocy przepisami dotyczacymi jego deklaracji celnej,
mogt mie¢ watpliwosci co do prawidtowosci wynikoéw kontroli.
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Sprawa C-379/00 — Overland Footwear Ltd przeciwko Commissioners of Customs &

Excise.

Tytut: Kodeks Celny - Warto$¢ celna importowanych towaréw - Cena towarow i prowizja od

zakupu - Zwrot cta naleznego od catkowitej kwoty

Jezyk: Angielski

Pytania:

1.

Czy zadeklarowana w dobrej wierze prowizja od zakupu mogtaby by¢, w mysl przepisu
art. 29 kodeksu celnego, obcigzona ctem jako cze$¢ ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej
za towary?

Jezeli odpowiedz na pierwsze pytanie jest przeczaca, czy majac na uwadze postanowienia
art. 32 ust. 3 i art. 33 kodeksu celnego zadeklarowana w dobrej wierze prowizja od zakupu
moglaby zostaé potrgcona 0d zadeklarowanej wartosci transakcyjnej?

Czy w takich okolicznos$ciach organy celne sg zobowigzane, zgodnie z kodeksem celnym,
a w szczegolnosci jego art. 78 ust. 3, do zaakceptowania korekty ceny zaptaconej lub
naleznej za importowane towary, a zatem obnizenia wartosci celnej?

4. Czy importer tych towardow jest uprawniony, stosownie do postanowien kodeksu celnego,

a w szczegdlno$ci jego art. 236, do uzyskania zwrotu naleznosci celnych
w zwigzku z prowizja od zakupu?

Orzeczenie:

1.

Artykuty 29, 32 1 33 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992
roku ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny musza by¢ interpretowane
w taki sposob, ze prowizja od zakupu, ktéra zostata wlaczona do zadeklarowanej wartosci
celnej 1 nie jest wyodrebniona z ceny sprzedazy towaréw w zgtoszeniu celnym, musi by¢
rozumiana jako cz¢$¢ wartosci transakcyjnej w rozumieniu art. 29 tego rozporzadzenia 1 w
zwigzku z tym jest obcigzona clem.

W sytuacji, gdy organy celne zgodzity si¢ dokona¢ weryfikacji deklaracji celnej
i podjely decyzje ‘regulujaca sytuacj¢’ w rozumieniu art. 78 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2913/92, biorgc pod uwagg fakt, ze deklaracja byta niekompletna na skutek nieumys$lnego
btedu sktadajgcego deklaracje, organy te nie moga si¢ wycofac z podjetej decyzji.
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Sprawa C-422/00 — Capespan International plc (S.A.) przeciwko Commissioners of
Customs & Excise.

Tytul: Wspolnotowy Kodeks Celny - Owoce i warzywa - Obliczanie wartosci celnej

Jezyk: Angielski

Pytania:

1.

Czy w odniesieniu do produktow wymienionych w Zataczniku do rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 3223/94, ktory zostal zmieniony przez rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1890/96 i
odprawianych we Wspdlnocie Europejskiej od 18 marca 1997 roku, lecz przed 18 lipca 1998
roku, czyli przed dniem, w ktorym rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1498/98... zmieniajace
art. 5 rozporzadzenia nr 3223/94 uznaje si¢ za nabierajagce mocy prawnej, wartos¢ celna
takich produktow ma by¢ ustalana zgodnie z:

(a) przepisami zawartymi w Rozdziale 3 Tytutu II (artykuly od 28 do 36) rozporzadzenia

Rady (EWG) nr 2913/92 ... i przepisami podanymi w Tytule V (artykuty od 141
do 181a) rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93..., czy tez

(b) przepisem art. 5 rozporzadzenia 3223/94?

Jezeli warto$¢ celna nie moze by¢ ustalana zgodnie z ktérymkolwiek z wyzej wymienionych
przepisow, jaka jest prawidtowa podstawa do ustalenia warto$ci celnej takich produktow?

Czy rozporzadzenie nr 1498/98 zmieniajace, z moca od dnia 18 lipca 1998 roku, przepis
artykutu 5 rozporzadzenia nr 3223/94 ma tu moc obowigzujaca?

Jezeli rozporzadzenie nr 1498/98 nie ma mocy obowigzujacej, jak ma by¢ ustalana wartos¢
celna produktow okreslonych w pytaniu (1), ktore sa wprowadzane do Wspolnoty
Europejskiej od dnia 18 lipca 1998 roku?

Niezaleznie od tego, czy rozporzadzenie nr 1498/98 ma moc obowigzujacg czy nie, czy
rozporzadzenie nr 3223/94 wyklucza podanie prowizorycznych danych dotyczacych
wartos$ci celnej zgodnie z art. 254 rozporzadzenia wykonawczego?

Orzeczenie:

1.

Warto$¢ celna owocow 1 warzyw objetych zakresem wlasciwosci rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 3223/94 z dnia 21 grudnia 1994 roku w sprawie szczegdtowych zasad stosowania
ustalen importowych dotyczacych owocow 1 warzyw musi by¢, jezeli chodzi o okres miedzy
18 marca 1997 roku a 17 lipca 1998 roku wilacznie, ustalana zgodnie z zasadami
dotyczacymi ustalania ceny wejscia, okreslonymi w przepisie art. 5 tego rozporzadzenia.

Rozpatrzenie trzeciego pytania nie wskazato na zaden czynnik, ktory mogtby wptynaé na

moc obowigzujacg rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1498/98 z dnia 14 lipca 1998 roku
zmieniajgcego rozporzadzenie nr 3223/94.
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3. Zgodnie z wlasciwg interpretacja przepisu art. 5 rozporzadzenia nr 3223/94 importer, ktory
w momencie odprawy celnej owocoéw 1 warzyw objetych zakresem wlasciwosci tego
rozporzadzenia nie jest w stanie poda¢ ostatecznej warto$ci celnej, moze - stosownie do art.
254 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 roku ustanawiajacego
przepisy wprowadzajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajace
wspolnotowy kodeks celny - podaé prowizoryczng wartosc, ale tylko wowczas, gdy warto$¢
wyzej wspomnianych produktow jest ustalana zgodnie z metodg przewidziang w przepisie
Art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 3223/94.
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Sprawa C-468/03 — Overland Footwear Ltd przeciwko Commissioners of Customs &

Excise

tul: Wspolna Taryfa Celna — Naleznosci celne przywozowe — Zgloszona warto$¢ celna

Tytut

zawierajaca prowizj¢ od zakupu — Naliczenie naleznosci celnej od catosci zadeklarowane;
kwoty — Rewizja zgloszenia celnego — Warunki — Zwrot naleznosci celnych uiszczonych
od prowizji od zakupu

Jezyk: Angielski

Pytania:

1.

Czy placona w dobrej wierze prowizja od zakupu moze podlegaé ctu jako cze$¢ ceny
faktycznie zaptaconej lub naleznej do zaptaty za towary zgodnie z art. 29 kodeksu celnego?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie, Czy rzeczywista prowizje od
zakupu mozna odliczy¢ od zadeklarowanej wartosci transakcyjnej biorac pod uwage
postanowienia art. 32 ust. 3 i 33 kodeksu celnego?

Czy w takiej sytuacji organy celne zobowigzane sa, na podstawie kodeksu celnego,
a w szczegollnosci art. 78 ust. 3, do zaakceptowania korekty ceny zaptaconej lub naleznej do
zaplaty za przywozone towary i tym samym do obnizenia wartosci celnej?

Czy importer tych towardw jest uprawniony, na podstawie kodeksu celnego,
a w szczegolnosci jego art. 236, do uzyskania zwrotu naleznosci celnych w czgéci zwigzanej
z prowizja od zakupu?

Orzeczenie:

1.

Artykuly 29, 32 1 33 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego wspolnotowy kodeks celny nalezy interpretowac w ten sposob, ze prowizj¢
od zakupu, ktora jest zawarta w zadeklarowanej wartosci celnej 1 nie jest wyodrgbniona W
zgloszeniu celnym z ceny sprzedazy towardw, nalezy uzna¢ za czg$¢ wartosci transakcyjnej
w rozumieniu art. 29 tego kodeksu, wobec czego podlega ona naleznosciom celnym.

Artykuty 78 1 236 rozporzadzenia nr 2913/92 nalezy interpretowaé W ten sposob, ze:

- po zwolnieniu towaro6w organy celne, do ktorych wplynagt przedstawiony przez
zglaszajacego wniosek o rewizje zgloszenia celnego dotyczacego tych towarow,
sa zobowigzane — z zastrzezeniem mozliwosci wniesienia skargi do sadu — albo oddali¢
whniosek zgtaszajacego w drodze decyzji z uzasadnieniem, albo dokonac¢ zadanej rewizji;

- jezeli wwyniku rewizji organy celne stwierdza, ze w zadeklarowanej wartosci celnej

wskutek btedu zawarto prowizje od zakupu, maja obowigzek uregulowania sytuacji
poprzez zwrot naleznosci celnych od tej prowizji.
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Sprawa C-306/04 — Compaqg Computer International Corporation przeciwko Inspecteur
der Belastingdienst — Douanedistrict Arnhem

Tytul: Wspolnotowy Kodeks Celny — Wartos¢ celna — Komputery przeno$ne wyposazone w
oprogramowanie obejmujace systemy operacyjne

Jezyk: Dunski

Pytanie:

Czy w przypadku przywozu komputerow, ktdre sprzedawca wyposazyl w systemy operacyjne,
nalezy doliczy¢ do wartosci transakcyjnej komputeréw zgodnie z art. 32 ust. 1 lit. b) kodeksu
celnego warto$¢ oprogramowania, udostepnionego nieodptatnie sprzedawcy przez kupujacego,
jesli jego wartos¢ nie jest ujeta w wartosci transakcyjnej?

Orzeczenie:

Przy przywozie komputerow, ktére sprzedajacy wyposazyl w oprogramowanie zawierajace
jeden lub kilka systemow operacyjnych, udostgpnionych mu bezplatnie przez kupujacego,
nalezy, zgodnie z art. 32 ust. 1 lit. b) lub c¢) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
ustanawiajgcego wspolnotowy kodeks celny dla potrzeb ustalenia warto$ci celnej tych
komputeréw, doda¢ do ich wartosci transakcyjnej warto§¢ tego oprogramowania, jezeli nie
zostata ona wliczona do ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej za te komputery.

To samo odnosi si¢ do sytuacji, gdy wtadze krajowe, zgodnie z prawem wspolnotowym, uznaja
za warto$¢ transakcyjng cen¢ innej umowy sprzedazy niz umowa sprzedazy zawarta przez
nabywce wspdlnotowego. W takim przypadku za kupujacego w rozumieniu art. 32 ust. 1 lit. b)
lub ¢) rozporzadzenia nr 2913/92 nalezy uznaé¢ kupujacego, ktory zawarl umowe tej innej
sprzedazy.
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Sprawa C-491/04 — Dollond & Aitchison Ltd przeciwko Commissioners of Customs &

Excise

Tytul: Wspolnotowy Kodeks Celny — Wartos¢ celna — Naleznosci celne przywozowe -

Dostawa towaréw przez spotke z siedzibg na wyspie Jersey 1 $wiadczenie ustug
W Zjednoczonym Krolestwie

Jezyk: Angielski

Pytania:

1.

Czy cze¢s¢ ptatnosci dokonanej przez klienta na rzecz [DALD] z tytutu §wiadczenia, przez
[D&A] lub jej franczyzobiorcéw, wskazanych ustug powinna zosta¢ wliczona do catkowitej
kwoty ptatnosci za towary tak, by stanowita cz¢s¢ ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej
za wskazane towary w rozumieniu art. 29 [kodeksu celnego], gdy klient jest osoba fizyczna,
konsumentem lub importerem, w imieniu ktérego [DALD] dokonuje zaptaty podatku VAT
od przywozu?

Wskazanymi towarami sa:

(i) soczewki kontaktowe,

(if) ptyny pielggnacyjne,

(iii) pojemniki na soczewki kontaktowe.

Wskazanymi ustugami s3:

(iv) badanie zwigzane z doborem soczewek kontaktowych,
(v) porada zwigzana z doborem soczewek kontaktowych,
(vi) jakakolwiek dalsza opieka $wiadczona na zadanie klienta.

Czy w razie przeczacej odpowiedzi na pierwsze pytanie kwota platnosci za wskazane towary
moze zosta¢ mimo to ustalona na podstawie art. 29, czy tez konieczne jest jej ustalenie na
podstawie art. 30 [kodeksu celnego]?

Czy w $wietle okolicznosci, ze Wyspy Normandzkie, bedac czesScig obszaru celnego
Wspdlnoty, nie nalezg jednakze do obszaru, na ktérym stosowane sg przepisy o podatku
VAT zgodnie z Szostg Dyrektywa, jakiekolwiek wskazowki udzielone w wyroku Trybunatu
w sprawie C-349/96 Card Protection Plan v Commissioners of Customs and Excise, Rec.
str. 1-973 (1999) maja zastosowanie dla ustalenia, jaka cze$¢ lub czeSci transakcji
obejmujacej $wiadczenie wskazanych ustug lub dostawe wskazanych towaréw powinna
zosta¢ uwzgledniona dla celéw zastosowania Wspolne; Taryfy Celnej Wspolnot
Europejskich?
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1.

Orzeczenie:

Artykut 29 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajgcego wspdlnotowy kodeks celny powinien by¢ interpretowany w ten sposob, iz
w okolicznosciach takich jak w sprawie przed sadem krajowym, platnosci
za $wiadczenie wskazanych ustug, takich jak badanie, porada lub dalsza opieka zwigzana z
soczewkami kontaktowymi, oraz za okreslone towary, takie jak soczewki kontaktowe, ptyny
pielegnacyjne oraz pojemniki na soczewki kontaktowe, stanowig tacznie ,,warto§¢
transakcyjng” w  rozumieniu art. 29  wspolnotowego  kodeksu  celnego
i podlegaja w zwigzku z tym opodatkowaniu.

Zasady okreslone w wyroku w sprawie C-349/96 CPP z dnia 25 lutego 1999 r. nie moga

zosta¢ zastosowane jako takie celem ustalenia elementow transakcji, ktore nalezy wzig¢ pod
uwage w zwigzku ze stosowaniem art. 29 wspolnotowego kodeksu celnego.
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Sprawa C-263/06 — Carboni e derivati Srl przeciwko Ministero dell’ Economia e delle

Finanze, Riunione Adriatica di Sicurta Spa.

Tytul: Wspodlna polityka handlowa — Ochrona przed praktykami dumpingowymi — Cta

antydumpingowe — Suréwka hematytowa pochodzaca zRosji — Decyzja
nr 67/94/EWWIiS — Ustalenie wartosci celnej w celu zastosowania zmiennego cla
antydumpingowego — Warto$¢ transakcyjna — Kolejne transakcje sprzedazy za r6zng cen¢
— Mozliwos$¢ uwzglednienia przez organy celne ceny sprzedazy towarow, ktora nastapita
przed sprzedaza, na podstawie ktorej dokonano zgloszenia celnego

Jezyk: Angielski

Pytanie:

Czy organ celny, zgodnie z zasadami wspolnotowego prawa celnego, w celu zastosowania cta
antydumpingowego, takiego jak ustanowione w decyzji Komisji nr 67/94, moze uwzglgdnié
cen¢ sprzedazy tych samych towarow, ktéra nastgpita przed sprzedaza, na podstawie ktorej
dokonano zgloszenia celnego, jezeli kupujacym jest podmiot wspolnotowy, a w kazdym razie
jesli sprzedaz zostata dokonana w celu przywozu do Wspdlnoty?

Orzeczenie:

1.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 Decyzji Komisji nr 67/94/EWWiIiS z dnia 12 stycznia 1994 r.
naktadajacej tymczasowe clo antydumpingowe na przywdz do Wspolnoty surdwki
hematytowej pochodzacej z Brazylii, Polski, Rosji i Ukrainy organy celne nie mogg okresli¢
wartosci celnej w celu zastosowania cta antydumpingowego ustanowionego w rzeczonej
decyzji na podstawie ceny ustalonej dla danych towarow w ramach sprzedazy, ktora
nastgpita przed sprzedaza, na podstawie ktorej dokonano zgloszenia celnego, jezeli
zadeklarowana cena odpowiada cenie faktycznie zaptaconej przez importera lub od niego
naleznej.

Jezeli organy celne maja uzasadnione watpliwo$ci, co do prawdziwosci zadeklarowanej
wartosci 1ich watpliwosci potwierdzily si¢ po zazadaniu uzupehiajacych informacji 1 po
zapewnieniu zainteresowanej osobie odpowiedniej mozliwosci przedstawienia jej
stanowiska co do podstaw, na ktorych opierajg si¢ te watpliwos$ci, przy czym nie bylo
mozliwe okre$lenie ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej, moga one zgodnie z art. 31
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
wspolnotowy kodeks celny, obliczy¢ warto$¢ celng wcelu zastosowania cta
antydumpingowego ustanowionego w decyzji nr 67/94 poprzez odniesienie do ceny
uzgodnionej dla danych towaréw w ramach sprzedazy, ktora nastgpita jako ostatnia przed
sprzedaza, w odniesieniu do ktorej dokonano zgloszenia celnego i co do ktorej organy celne
nie maja zadnej obiektywnej podstawy, aby watpi¢ w jej prawdziwosc.
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Sprawa C-256/07 — Mitsui & Co. Deutschland GmbH przeciwko Hauptzollamt Diisseldorf

tut: Wspolnotowy Kodeks Celny — Zwrot naleznosci celnych — Art. 29 ust. 1 i 3 lit. a) —

Tytut

Warto$¢ celna — Rozporzadzenie (EWG) nr 2454/93 — Artykut 145 ust. 2 1 3 —
Uwzglednienie, w ramach ustalania warto$ci celnej, ptatnosci dokonanych przez
sprzedawce z tytutu zobowigzania gwarancyjnego zawartego w umowie sprzedazy —
Stosowanie w czasie — Przepisy materialne — Przepisy proceduralne — Moc wsteczna
przepisu — Wazno$¢

Jezyk: Niemiecki

Pytania:

1.

Czy platnosci sprzedawcy/producenta na rzecz nabywcy, ktore, jak w niniejszym przypadku,
sa dokonywane w ramach umowy gwarancyjnej i na mocy ktorej nabywca otrzymuje zwrot
wydatkéw za naprawy zafakturowane na jego rzecz przez dystrybutorow, zmniejszajg
warto$¢ celng, zgodnie z art. 29 ust. 1 i 3 lit. a) [kodeksu celnego], ktora zostata
zadeklarowana na podstawie ceny uzgodnionej migdzy sprzedajacym/producentem
a nabywca?

Czy pflatnosci, o ktorych mowa w pytaniu pierwszym dokonane przez
sprzedawce/producenta na rzecz nabywcy w zwigzku ze zwrotem kosztow poniesionych w
ramach gwarancji, stanowig korekte wartosci transakcyjnej zgodnie z art. 145 ust. 2
[rozporzadzenia wykonawczego]?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na jedno z dwodch pierwszych pytan: czy
art. 145 ust. 2 i 3 [rozporzadzenia Wykonawczego] powinien by¢ stosowany wzgledem
przywozu, w odniesieniu do ktorego zgloszenia celne zostaty przyjete przed wejSciem w
zycie rozporzadzenia nr 444/2002?

Jesli na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej: czy art. 145 ust. 2 i 3
rozporzadzenia Wykonawczego jest wazny?

Orzeczenie:

1.

Art. 29 ust. 1i 3 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992
r. ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny, jak rowniez art. 145 ust. 2 rozporzadzenia
Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgcego przepisy w celu
wykonania rozporzadzenia 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
444/2002 z dnia 11 marca 2002 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w razie gdy wady
towaré6w ujawnione po dopuszczeniu tych towarow do swobodnego obrotu, lecz co do
ktorych wykazano, Ze istnialy one przedtem, powoduja, zgodnie z umownym
zobowigzaniem gwarancyjnym, zwrot w pdzniejszym czasie, ktorego dokonuje sprzedawca
bedacy jednoczesnie producentem na rzecz kupujgcego, odpowiadajacy kosztom napraw
przedstawionych na rachunkach wystawionych mu przez jego dealerow, tego rodzaju zwrot
moze powodowac obnizenie wartosci transakcyjnej tych towarow 1 w konsekwencji ich
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wartosci celnej, ktora zostata zadeklarowana na podstawie ceny uzgodnionej pierwotnie
migdzy sprzedawcg bedacym jednoczes$nie producentem a kupujacym.

Artykul 145 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 2454/93, zmienionego rozporzadzeniem

nr 444/2002 nie ma zastosowania do operacji przywozu, w przypadku ktorych zgloszenia
celne zostaty przyjete przed dniem 19 marca 2002 roku.
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Sprawa C-354/09 — Gaston Schul BV przeciwko Staatssecretaris van Financién

Tytut: Wspolnotowy Kodeks Celny — Artykut 33 — Warto$¢ celna towarow — Wiaczenie
naleznosci celnych — Klauzula dostawy na warunkach ,,Delivered Duty Paid”
(dostarczone, cto optacone)

Jezyk: Dunski

Pytanie:

Czy w przypadku retrospektywnego zaksiegowania kwoty naleznosci w rozumieniu art. 220
wspolnotowego kodeksu celnego nalezy uznaé, ze ustanowiony przez art. 33 [tego kodeksu]
wymog dla wylaczenia naleznosci przywozowych z warto$ci celnej jest spelniony, jezeli
sprzedajacy i1 kupujacy odno$nych towaréw uzgodnili warunek dostawy ,.delivered [duty] paid”
1 wskazali na te klauzule w tresci zgloszenia celnego, nawet jezeli, okreslajac cene transakcyjna,
wyszli — btednie — z zalozZenia, ze z przywozem towarow na terytorium Wspdlnoty nie wigza sig
zadne nalezno$ci celne 1 ze w konsekwencji zadna kwota nalezno$ci celnych nie zostala
wskazana na fakturze ani w tresci zgtoszenia celnego, ani w chwili jego dokonywania?

Orzeczenie:

Przestanka zawarta w art. 33 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913 z dnia 12 pazdziernika 1992
r. ustanawiajgcego Wspolnotowy kodeks celny, zgodnie z ktora naleznosci celne przywozowe
cigzace na towarach bedacych przedmiotem przywozu powinny dawac si¢ ,,wyodrgbni¢” z ceny
faktycznie zaptaconej lub naleznej, jest spetniona, w sytuacji gdy strony umowy ustalily, Ze
towary zostang dostarczone na warunkach klauzuli DDP (,,Delivered Duty Paid” — dostarczone,
cto zaptacone) i uczynity stosowang wzmianke w tresci zgltoszenia celnego, jednakze — z uwagi
na bledne przekonanie co do preferencyjnego pochodzenia tych towarow — nie uczynily
wzmianki w przedmiocie wysokosci nalezno$ci celnych przywozowych.
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Sprawa C-116/12 — loannis Christodoulou, Nikolaos Christodoulou, Afi N. Christodoulou

AE przeciwko Elliniko Dimosio

Tytul: Wartos¢ celna — Towary wywozone do panstwa trzeciego — Refundacje wywozowe —

Uznane za nieistotne przetworzenie w panstwie wywozu — Powrotny wyw6z towaro6w na
terytorium Unii Europejskiej — Okres$lenie wartosci celnej — Wartos¢ transakcyjna

Jezyk: Grecki

Pytania:

1.

Czy warto$¢ celna przywozonych towarOw zostaje ustalona na podstawie art. 29 i 32
[kodeksu celnego] takze w przypadku, gdy umowa dotyczy obrdobki lub przetworzenia
materialow (materialow, ktore zostaly wywiezione do kraju obrobki bez objecia ich
procedura uszlachetniania biednego z zamiarem powrotnego przywozu), ktore nie maja
poziomu przewidzianego w art. 24 tego [kodeksu] lub sa w kazdym razie niewystarczajace,
aby nada¢ towarom powstalym w ten sposéb pochodzenie kraju, w ktorym zostaly one
przetworzone lub poddane obrobce?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy rozwigzanie byloby inne
w przypadku, w ktérym na podstawie faktur i innych dokumentéw uznanych za niedoktadne
wydaje si¢, ze przywoz nastapil w ramach umowy sprzedazy, lecz zostaje wykazane, ze
umowa przewidywata nieistotng obrobke materiatdw pochodzacych z kraju przywozu
za cene, ktora mozna ustali¢, oraz ze zgloszona warto$¢ celna nie odpowiada kwocie
faktycznie zaptaconej lub naleznej?

W przypadku odpowiedzi przeczgcej na pytanie drugie — czy rozwigzanie byloby inne w
przypadku, w ktérym zostanie ponadto wykazana praktyka stanowiaca naduzycie przepisow
wspolnotowych, z ktorej zainteresowany zamierza czerpac korzysci?

Jezeli zostanie ustalone, ze art. 29 i 32 [kodeksu celnego] moga by¢ stosowane w takiej
sytuacji, o ktorej mowa w pytaniu drugim, takze wtedy gdy wystepuja okolicznosci
obiektywne i element subiektywny wskazane w pytaniu drugim, takze wtedy gdy wystepuja
okolicznos$ci obiektywne i element subiektywny wskazane w pytaniu trzecim, jaka jest
wartos¢ elementu (w niniejszym przypadku cukru) wchodzacego
w sklad przywozonego produktu i dostarczonego bezptatnie przez importera, gdy
wspomniany element, ktoéry nie mogt zosta¢ objety procedurg uszlachetniania biernego na
podstawie art. 146 ust. 1 [kodeksu celnego], nie zostal wyprodukowany przez importera,
lecz nabyty przez niego po cenie eksportowej (nizszej od ceny stosowanej
na rynku wewnetrznym, z uwagi na to, ze produkt jest objety sytemem refundacji)?

Orzeczenie:

1.

Artykuly 29 i 32 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego wspolnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem (WE)
nr 82/97 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r., nalezy interpretowac
w ten sposob, ze znajduja one zastosowanie do okreslenia wartosci celnej przywozonych
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towarow na podstawie umowy, ktora cho¢ uznana zostata za umowg sprzedazy, okazuje si¢
by¢ w rzeczywistoSci umowa obrobki lub przetworzenia. W ramach takiego okreslenia
wartosci celnej bez znaczenia jest, czy czynnos$ci obrobki lub przetworzenia speiniaja
przestanki okreslone w art. 24 tego rozporzadzenia, tak aby dane towary byly uznane za
pochodzace z panstwa, w ktorym czynnosci te zostaty dokonane.

Artykuty 29 i 32 rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem nr 82/97, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze przy okreslaniu wartosci celnej uwzglednia si¢ warto$¢
refundacji wywozowej przyznanej w odniesieniu do danego towaru, ktora zostala uzyskana
w wyniku dziatania polegajacego na zastosowaniu prawa Unii w celu otrzymania z tego
tytutu korzysci w sposob stanowigcy naduzycie.
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Sprawa C-430/14 —Valsts ienémumu przeciwko Artiirs Stretinskis

Tytut: Odestanie prejudycjalne — Unia Celna — Wspodlnotowy Kodeks Celny — Artykut 29 ust. 1
lit d) — Ustalanie wartosci celnej — Rozporzadzenie (EWG) nr 2454/923 — Artykut 143
ust. 1 lit. h) — Pojecie ,,0s6b powigzanych” do celow ustalania wartosci celnej — Wiezi
pokrewienstwa lub powinowactwa pomiedzy kupujagcym bgdacym osobg fizyczng a
dyrektorem spotki, ktora sprzedata towary

Jezyk: Lotewski

Pytania:

1. Czy art. 143 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 2454/93 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
odnosi si¢ on nie tylko do sytuacji, w ktérych strony transakcji sa wylacznie osobami
fizycznymi, ale réwniez do sytuacji, w ktorych istnieja wigzi pokrewienstwa lub
powinowactwa pomiedzy zarzadzajacym jednej ze stron (osoby prawnej) a drugg strong
transakcji (osobg fizyczng) lub jej zarzadzajacym (w przypadku gdyby byta ona osobag
prawng)?

2. W przypadku odpowiedzi twierdzacej: czy sad rozpoznajacy sprawe powinien dokonaé
doglebnej oceny okolicznosci sprawy dotyczacych rzeczywistego wptywu odnosnej osoby
fizycznej na osobe¢ prawng?

Orzeczenie:

Artykut 143 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajgcego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
ustanawiajacego wspolnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
46/1999 z dnia 8 stycznia 1999 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze kupujgcego bedacego
osoba fizyczna 1 sprzedajacego bedacego osoba prawna, w ramach ktorej krewny owego
kupujacego ma mozliwo$¢ wywarcia rzeczywistego wplywu na cen¢ sprzedazy towardw z
korzyscig dla kupujacego, nalezy uzna¢ za osoby powigzane w rozumieniu art. 29 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego
wspolnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 82/97 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r.
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Sprawa C-173/15 —GE Healthcare GmbH przeciwko Hauptzollamt Diisseldorf

tul: Odestanie prejudycjalne — Unia Celna — Wspolnotowy Kodeks Celny — Artykut 32 ust. 1

Tytut

lit ¢) — Ustalanie warto$ci celnej — Honoraria, tantiemy autorskie i opfaty licencyjne
dotyczace towarow, dla ktorych ustalana jest warto$¢ celna — Pojgcie — Rozporzadzenie
(EWG) nr 2454/93 — Artykut 160 — ,,Warunek sprzedazy” wycenianych towarow —
Ptatnos$¢ honoraridow, tantiem autorskich i optat licencyjnych na rzecz spotki powigzane;j
zaréwno ze sprzedajacym, jak i kupujacym towary — Artykut 158 ust. 3 — Srodki korekty
I podziatu

Jezyk: Niemiecki

Pytania:

1.

Czy optaty licencyjne w rozumieniu art. 32 ust. 1 lit. ¢) [kodeksu celnego] moga zostaé
wiaczone do wartos$ci celnej, mimo ze ani w chwili zawarcia umowy, ani w chwili wlasciwe;j
dla powstania dtugu celnego, ktora w sporze wynika z art. 201 ust. 2 i art. 214 ust. 1 tego
kodeksu, powstanie naleznosci z tytutu optat licencyjnych nie jest pewne?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy oplaty licencyjne za
znaki towarowe w rozumieniu art. 32 ust. 1 lit. ¢) kodeksu celnego moga odnosi¢ si¢ do
przywozonych toward6w, mimo ze sg one ptacone rowniez za ushugi i uzytkowanie rdzenia
nazwy wspodlnego koncernu?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy oplaty licencyjne za znaki
towarowe w rozumieniu art. 32 ust. 1 lit. ¢) kodeksu celnego moga stanowi¢ warunek
sprzedazy przywozonych towarow na wywo6z do Wspolnoty w rozumieniu art. 32 ust. 5 lit.
b) kodeksu celnego, mimo Ze ich zaptata byla Zadana przez przedsigbiorstwo powigzane ze
sprzedajacym i kupujacym i zostata dokonana?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie 1 jezeli tak jak tutaj optaty
licencyjne odnosza si¢ w czesci do przywozonych towardéw 1 w czgsci do ustug dokonanych
po przywozie: czy podzial dokonywany jedynie na podstawie obiektywnych 1 dajacych si¢
okresli¢ danych zgodnie z art. 158 ust. 3 rozporzadzenia [nr 2454/93] oraz uwaga
interpretacyjng dotyczacg art. 32 ust. 2 kodeksu celnego, zamieszczong w zatgczniku 23 do
rozporzadzenia [nr 2454/93], skutkuje tym, ze korygowana moze by¢ tylko wartos$¢ celna, o
ktorej mowa w art. 29 kodeksu celnego, czy tez, jezeli wartos$¢ celna, o ktérej] mowa w art.
29 kodeksu celnego, nie moze zosta¢ ustalona, przy ustalaniu warto$ci celnej podlegajace;j
okresleniu na podstawie art. 31 kodeksu celnego mozliwy jest rowniez podzial przewidziany
w art. 158 ust. 3 rozporzadzenia [nr 2454/93], o ile koszty te w innym wypadku nie zostatyby
uwzglednione?
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1.

Orzeczenie:

Artykut 32 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992
r. ustanawiajgcego wspolnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze po pierwsze,
nie nakazuje on, aby kwota honorariéw, tantiem autorskich i optat licencyjnych byta
ustalona w chwili zawarcia umowy licencyjnej lub w chwili powstania dtugu celnego, aby
te honoraria, tantiemy autorskie i optaty licencyjne zostaty uznane za dotyczace towarow,
dla ktorych ustalana jest warto$¢ celna a, po drugie, dopuszcza on, aby rzeczone honoraria,
tantiemy autorskie i oplaty licencyjne ,,dotyczyly towarow, dla ktérych ustalana jest warto§¢
celna”, nawet jezeli owe honoraria, tantiemy autorskie 1 oplaty licencyjne pozostajg jedynie
cze$ciowo w zwigzku z tymi towarami.

Artykut 32 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem nr
1791/2006 oraz art. 160 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1875/2006 z dnia 18 grudnia 2006 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne stanowig
,warunek sprzedazy” towarow, dla ktorych jest ustalana warto$¢ celna, jezeli w ramach
grupy spotek zaptaty tych honorariow, tantiem autorskich i optat licencyjnych domaga si¢
przedsigbiorstwo powigzane zaréwno ze sprzedajacym, jak i kupujacym, a zaptata
ta nastepuje na rzecz tegoz przedsigbiorstwa.

Artykut 32 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem
nr 1791/2006 oraz art. 158 ust. 3 rozporzadzenia nr 2454/93, zmienionego rozporzadzeniem
nr 1875/2006, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze $rodki korekty i podziatu, o ktérych
mowa odpowiednio w tych przepisach, mogg zosta¢ zastosowane, w sytuacji gdy wartos¢
celna odnosnych towaréw zostata ustalona nie na podstawie art. 29 tego rozporzadzenia nr
2913/92, ze zmianami, ale zgodnie z metoda pomocnicza, przewidziang w art. 31 tegoz
rozporzadzenia.
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Sprawa C-291/15 — Euro 2004 Hungary Kft przeciwko Nemzeti Ado-és Vamhivatal
Nyugat-dunantuli Regionalis Vam- és Pénziigyori Foigazgatosaga

Tytut: Odestanie prejudycjalne — Unia Celna — Wspolna taryfa celna — Warto$¢ celna — Ustalanie
warto$ci celnej — Wartos$¢ transakcyjna — Cena faktycznie zaptacona — Watpliwosci co do
prawdziwos$ci zadeklarowanej ceny — Cena zadeklarowana nizsza od ceny zaplaconej w
ramach innych transakcji obejmujacych towary podobne

Jezyk: Wegierski

Pytanie:

Czy art. 181a rozporzadzenia wykonawczego nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia
si¢ on praktyce panstwa cztonkowskiego, w mysl ktérej warto$¢ celna jest ustalana zgodnie z
,wartoscig transakcyjng towardw podobnych”, jezeli uznano, iz wartos¢ transakcyjna, ktorg
zgloszono, jest w pordwnaniu ze S$rednig statystyczng cen zakupu stosowanych w ramach
przywozu towarow podobnych nierozsadnie niska, a skutkiem tego nieprawidlowa, mimo ze
organ celny nie podwaza ani nie kwestionuje w inny sposob autentycznosci faktury lub
swiadectwa przelewu bankowego przedlozonych w celu wykazania ceny faktycznie zaptacone;j
za przywozone towary, przy czym importer nie przedstawil dodatkowych dowodéw w celu
wykazania wartos$ci transakcyjnej?

Orzeczenie:

Artykutl 181a rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego
przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego
wspodlnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 3254/94 z dnia 19
grudnia 1994 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie stosowaniu
przez organy celne praktyki tego rodzaju co stanowigca metod¢ wskazang w art. 30
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
wspolnotowy kodeks celny zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 82/97 Parlamentu
Europejskiego i Rady =z dnia 19 grudnia 1996 r. praktyka rozpatrywana
w postgpowaniu gtownym, polegajaca na ustalaniu wartosci celnej przywozonych towardéw na
podstawie warto$ci transakcyjnej towaréw podobnych, jezeli zadeklarowana warto$¢
transakcyjna zostala uznana za nienormalnie niskg w poréwnaniu ze $rednig statystyczng cen
zakupu stosowanych w przywozie towarow podobnych, mimo zZe ograny celne
nie podwazyly ani nie zakwestionowaty w inny sposéb autentycznos$ci faktury 1 §wiadectwa
przelewu bankowego przedtozonych w celu wykazania ceny faktycznie zaptaconej za
przywozone towary, przy czym importer nie przedstawil na Zadanie organow celnych
dodatkowych dowodow lub informacji w celu wykazania prawidtowosci zgtoszonej warto$ci
transakcyjnej.
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Sprawa C-661/15 — X BV przeciwko Staatssecretaris van Financién

tul: Odestanie prejudycjalne — Unia Celna — Wspolnotowy Kodeks Celny — Artykut 29 —

Tytut

Przyw6z pojazdow — Ustalanie wartosci celnej — Artykul 78 — Kontrola zgtoszenia —
Artykut 236 ust. 2 — Zwrot nalezno$ci celnych przywozowych — Termin trzech lat —
Rozporzadzenie (EWG) nr 2454/93 — Artykut 145 ust. 2 1 3 — Ryzyko wadliwosci —
Termin dwunastu miesigcy — Waznos$¢

Jezyk: Holenderski

Pytanae:

1.

a) Czy wykltadni art. 145 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego w zwigzku z art. 29 ust. 1
1 3 kodeksu celnego nalezy dokonywa¢ w taki sposob, iz zawarte w nich uregulowanie
dotyczy takze przypadku, w ktérym stwierdzono, ze w chwili przyjecia zgloszenia celnego
w odniesieniu do okreslonego towaru istniato ryzyko zwigzane z jego produkcja, polegajace
na tym, ze podczas uzytkowania w czes$ci towaru moze wystapi¢ usterka i w zwigzku z tym
sprzedawca, wypelniajac zobowigzanie gwarancyjne przewidziane w umowie sprzedazy
zawartej z kupujacym, udzielit kupujacemu upustu w formie pokrycia kosztow, ktore
powstaty dla niego na skutek eliminujacego powyzsze ryzyko dostosowania towaru?

b) Jezeli uregulowanie art. 145 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nie znajdowaloby
zastosowania w wyzej wymienionym przypadku w lit. a), to czy same uregulowania
art. 29 ust. 1 1 3 kodeksu celnego w zwigzku z jego art. 78 umozliwiaja obnizenie
zadeklarowanej wartosci celnej po udzieleniu wyzej wymienionego W lit. a) upustu
cenowego?

Czy ustanowiony w art. 145 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego na wypadek opisanego
tam dostosowania wartosci celnej wymodg, zgodnie z ktorym dostosowanie faktycznie
zaptaconej lub naleznej ceny za towary musi nastgpi¢ w okresie dwunastu miesigcy od daty
przyjecia zgloszenia towarow do procedury dopuszczenia do swobodnego obrotu, jest
niezgodny z uregulowaniami art. 78 i 236 kodeksu celnego w zwiazku z [jego] art. 29?

Orzeczenie:

1.

Wyktadni art. 145 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajgcego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny, zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 444/2002 z dnia 11 marca 2002 r.
w zwiazku z art. 29 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny nalezy dokonywac
w taki sposob, iz przepis ten dotyczy sytuacji takiej jak w postgpowaniu gldownym,
w ktorej stwierdzono, ze w chwili przyjecia zgloszenia o dopuszczenie towaréw
do swobodnego obrotu w odniesieniu do okreslonego towaru istnieje ryzyko zwigzane z jego
produkcja, polegajace na tym, ze podczas uzytkowania moze on sta¢ si¢ wadliwy
I W zwigzku z tym sprzedawca, wypelniajac zobowigzanie gwarancyjne przewidziane
w umowie sprzedazy zawartej z kupujacym, udziela kupujgcemu upustu w formie pokrycia
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kosztow, ktore powstaty dla niego na skutek eliminujacego powyzsze ryzyko dostosowania
towaru.

Artykut 145 wust. 3 rozporzadzenia nr 2454/93, zmienionego rozporzadzeniem
nr 444/2002, przewidujacy termin dwunastu miesiecy od daty przyjecia zgloszenia
o dopuszczenie towarow do swobodnego obrotu, w ktorym musi nastgpi¢ dostosowanie
faktycznie zaptaconej badz naleznej ceny, jest niewazny.
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Sprawa C-46/16 — Valsts ienéemumu dienests przeciwko LS Customs Services

Tytul: Odestanie prejudycjalne — Unia Celna — Rozporzadzenic (EWG) nr 2913/92 —

Wspolnotowy kodeks celny — Towary niewspolnotowe — Procedura wspolnotowego
tranzytu zewnetrznego — Usunigcie spod dozoru celnego towardow podlegajacych
nalezno$ciom celnym przywozowym — Ustalanie warto$ci celnej — Artykul 29 ust. 1 —
Warunki stosowania metody opartej na wartosci transakcyjnej — Artykuly 30 i 31 —
Wyboér metody ustalania wartosci celnej — Obowigzek uzasadnienia przez organy celne
wyboru przyjetej metody

Jezyk: Lotewski

Pytania:

1.

Czy art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny nalezy interpretowaé w ten sposob, ze metoda
okreslona we wspomnianym artykule ma takze zastosowanie w sytuacji, gdy przywoz
towarow 1 ich dopuszczenie do swobodnego obrotu na obszarze celnym Wspdlnoty
sa skutkiem tego, ze w toku procedury tranzytu towary te zostaly usunig¢te spod dozoru
celnego, przy czym podlegaly one naleznosciom celnym przywozowym 1 nie zostaty
sprzedane w celu wywozu na obszar celny Wspolnoty, ale w celu wywozu ze Wspolnoty?

Czy wyrazenie ,,w kolejnosci” zawarte w art. 30 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego wspolnotowy kodeks celny w
zwigzku z prawem do dobrej administracji zapisanym w art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej 1 z zasada uznania aktow administracyjnych nalezy interpretowac w ten
sposob, ze aby stwierdzié, iz zastosowanie ma metoda wymieniona w art. 31, organ celny
jest zobowigzany do wskazania w kazdym akcie administracyjnym, z jakich wzgledéw w
okolicznosciach danej sprawy nie mogg by¢ zastosowane okreslone w art. 29 lub art. 30
metody ustalania wartosci celnej towaréw?

Czy wowczas gdy organ celny odmawia zastosowania metody przewidzianej w art. 30 ust.
2 lit. a) kodeksu celnego, jest wystarczajace, by wskazal, Zze nie posiada wiasciwych
informacji, czy tez jest zobowigzany do ustalenia ich u producenta?

Czy organ celny jest zobowigzany do uzasadnienia, z jakich wzgledow nie sg stosowane
metody przewidziane w art. 30 ust. 2 lit. ¢) 1 d) kodeksu celnego, gdy okresla cene towarow
podobnych na podstawie art. 151 wust. 3 rozporzadzenia 2454/93 [rozporzadzenia
wykonawczego]?

Czy organ celny jest zobowigzany do podania w swej decyzji wyczerpujacego uzasadnienia,
z ktorego wynika, jakie dane sg dostgpne we Wspdlnocie w rozumieniu art. 31 kodeksu
celnego, czy tez moze to uzasadnienie przedstawi¢ w pdzniejszym czasie przed sadem
poprzez wskazanie szczegétowych dowodow?
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1.

Orzeczenie:

Artykut 29 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajgcego WspoOlnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem (WE)
nr 955/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 1999 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze metoda ustalenia wartosci celnej, o ktérej mowa w tym
przepisie, nie ma zastosowania do towardéw, ktore nie zostaly sprzedane w celu wywozu do
Unii Europejskiej.

Artykut 31 rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem nr 955/1999,
w zwigzku z art. 6 ust. 3 tego rozporzadzenia, ze zmianami, nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze organy celne sg obowigzane wskaza¢ w decyzji ustalajacej wysoko$¢ naleznosci
celnych przywozowych powody, dla ktorych nie przyjety zadnej z metod ustalania warto$ci
celnej przewidzianych w art. 29 i 30 tegoz rozporzadzenia, ze zmianami, zanim bgda mogty
zdecydowac si¢ na zastosowanie metody przewidzianej w art. 31 kodeksu, a takze dane, na
podstawie ktorych obliczyly warto$¢ celng rozpatrywanych towarow. Powinny to uczynié,
aby umozliwi¢ zainteresowanemu dokonanie oceny zasadnosci tej decyzji oraz podjecie z
peina znajomoscia rzeczy decyzji, czy celowe jest zaskarzenie jej do sadu. Do panstw
cztonkowskich nalezy uregulowanie w ramach ich autonomii proceduralnej skutkéow
naruszenia przez organy celne obowigzku uzasadnienia i okreslenie, czy i w jakim zakresie
mozliwe jest sanowanie takiego naruszenia w toku postgpowania sagdowego, z zastrzezeniem
poszanowania zasad rownowaznosci i skutecznosci.

Artykut 30 wust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem
nr 955/1999, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zanim wiasciwy organ bedzie mogt
zaniecha¢ zastosowania metody ustalania warto$ci celnej przewidzianej w tym przepisie, nie
musi si¢ zwraca¢ do producenta o przedstawienie informacji niezbednych w celu
zastosowania tej metody. Organ ten jest jednak obowigzany sprawdzi¢ wszelkie zrodia
informacji 1 bazy danych, ktorymi dysponuje. Powinien roéwniez umozliwié
zainteresowanym podmiotom gospodarczym przekazanie mu wszelkich informacji, ktore
moga przyczynic¢ si¢ do ustalenia warto$ci celnej towaréw z zastosowaniem tego przepisu.

Artykut 30 wust. 2 rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem
nr 955/1999, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze organy celne nie maja obowigzku
uzasadnienia faktu niezastosowania metod przewidzianych w tym przepisie w lit. c)
i d), w przypadku gdy ustalajg warto$¢ celng towaréw na podstawie wartosci transakcyjne;j
towaréw podobnych zgodnie z art. 151 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z
dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgcego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia nr 2913/92,
zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1762/95 z dnia 19 lipca 1995 r.
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Sprawa C-59/16 — The Shirtmakers BV przeciwko Staatssecretaris van Financién

Tytul: Odestanie prejudycjalne — Unia Celna — Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 —
Wspoélnotowy Kodeks Celny — Artykut 32 ust. 1 lit. e) pkt (i) — Warto$¢ celna — Warto$¢
transakcyjna — Ustalenie — Pojecie ,,kosztow transportu”

Jezyk: Holenderski

Pytanie:

Czy art. 32 ust. 1 lit. e) pkt (i) kodeksu celnego nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pod
pojeciem ,kosztow transportu” nalezy rozumie¢ kwoty zafakturowane przez faktycznych
przewoznikow, takze wtedy, gdy faktyczni przewoznicy zafakturowali owe kwoty nie
bezposrednio nabywcy przywiezionych towardéw, ale innemu podmiotowi gospodarczemu, ktory
zawarl umowy przewozu na rzecz nabywcy przywiezionych towarow z faktycznymi
przewoznikami 1 w zwigzku ze swoimi staraniami zwigzanymi z organizacjg przewozu
zafakturowatl powyzsze kwoty nabywcy?

Orzeczenie:

Artykul 32 wust. 1 lit. e) pkt (i) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego WspoOlnotowy kodeks celny nalezy interpretowac
W ten sposob, ze pojecie ,,kosztow transportu” w rozumieniu tego przepisu obejmuje zawartg w
fakturze wystawionej przez spedytora importerowi dodatkowa kwote, ktoéra odpowiada marzy
zysku i kosztom poniesionym przez tego spedytora z tytulu §wiadczenia przez niego ustugi
organizacji transportu towaréw przywozonych na terytorium celne Unii.
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Sprawa C-529/16 — Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH przeciwko Hauptzollamt

Miinchen

Tytul: Odestanie prejudycjalne — Wspdlna taryfa celna — Kodeks celny — Artykut 29 — Ustalanie

warto$ci celnej — Transakcje transgraniczne miedzy spotkami powigzanymi — Uprzednie
porozumienie cenowe — Ustalona cena transferowa skladajaca si¢ z kwoty uprzednio
zafakturowanej i korekty ryczattowej dokonanej po uptywie okresu rozliczeniowego

Jezyk: Niemiecki

Pytanie:

1.

Czy przepisy art. 28 1 nast. kodeksu celnego zezwalaja na wykorzystanie ustalonej ceny
transferowej, na ktorg sklada si¢ uprzednio zafakturowana 1 zgloszona kwota
oraz dokonana po uptywie okresu rozliczeniowego i przy zastosowaniu klucza podziatu
korekta ryczattowa, jako wartosci celnej niezaleznie od tego, czy na koniec okresu
rozliczeniowego w odniesieniu do zainteresowanej osoby nastapi obcigzenie uzupelniajgce
czy zwrot?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy warto$¢ celna
moze by¢ zweryfikowana badz ustalona na podstawie uproszczonych metod, jezeli nalezy
uzna¢ skutki nastgpczej korekty ceny transferowej (zaréwno w gore, jak i w dot)?

Orzeczenie:

Artykuty 28-31 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego wspolnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 82/97
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 19 grudnia 1996 r., nalezy interpretowac w ten sposob,
Ze nie pozwalaja one na to, by jako warto$¢ celng przyjac¢ uzgodniong warto$¢ transakcyjna, na
ktora sktada si¢ w czesci uprzednio zafakturowana i zgtoszona kwota oraz w czgsci dokonana po
uptywie okresu rozliczeniowego korekta ryczaltowa, bez mozliwosci stwierdzenia, czy na koniec
okresu rozliczeniowego ta korekta zostanie dokonana w gorg czy w dot.
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Sprawa C-1/18 — Oribalt Riga SIA przeciwko Valsts ienemumu dienests

Tytul: Unia celna — Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 — Artykut 30 ust. 2 lit. b) i ¢) —

Rozporzadzenie (EWG) nr 2454/93 — Artykul 152 ust. 1 lit. a) i b) — Ustalanie wartosci
celnej towaréw — Pojecie ,,towaréw podobnych” — Produkty lecznicze — Uwzglednienie
okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na warto$¢ ekonomiczng danego produktu
leczniczego — Termin 90 dni na sprzedaz przywozonych towaréw w Unii — Obowigzkowy
termin — Nieuwzglednienie znizek handlowych

Jezyk: Lotewski

Pytanie:

1.

W przypadku gdy przywiezione towary sg produktami leczniczymi, przy ustalaniu warto$ci
celnej przywozonych towaréw zgodnie z a rt. 30 ust. 2 lit. b) UKC 1 art. 151 ust. 4 UKC
RW, nalezy uznaé, ze ,,towary podobne” to produkty lecznicze, ktorych aktywny sktadnik i
jego ilo$¢ sa takie same (lub podobne), czy tez w celu identyfikacji podobnych towarow
nalezy wzig¢ rowniez pod uwage pozycje rynkowsa, czyli popularno$¢ i popyt na
przywozony produkt i jego producenta?

Jezeli warto$¢ celna przywozonych towardw jest ustalana zgodnie z art. 30 ust. 2 lit. ¢) UKC,
czy termin 90 dni okreslony w art. 152 ust. 1 lit. b) UKC RW moze zastosowac¢ elastycznie?

Jezeli termin ten moze by¢ stosowany w sposob elastyczny, to jakie dane powinny by¢ w
niniejszej sprawie traktowane priorytetowo? Czy powinny by¢ to dane dotyczace transakcji
dokonanych blizej momentu, w ktérym towary podlegajace wycenie zostaty przywiezione i
obejmujace towary identyczne lub podobne, ktére s3 sprzedawane w ilosciach
wystarczajagcych do ustalenia ceny jednostkowej, czy tez przeciwnie, transakcji bardziej
oddalonych w czasie, ale faktycznie dotyczacych przywozonych towaréw?

Czy przy ustalaniu wartosci celnej przywozonych towaréw zgodnie z art. 30 ust. 2 lit. c)
UKC nalezy zastosowac przyznane rabaty, ktore okreslaty cene, po ktorej towary faktycznie
zostaly sprzedane?

Orzeczenie:

1.

Artykut 30 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajgcego  WKC, zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 82/97 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 19 grudnia 1996 r. nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze w
przypadku gdy warto$¢ celna towarow, takich jak produkty lecznicze bedace przedmiotem
postgpowania gtownego, jest obliczana przy uzyciu metody dedukcyjnej okreslonej w tym
przepisie, wlasciwy krajowy organ celny, w celu zidentyfikowania ,,towaréw podobnych”
powinien wzig¢ pod uwage kazdy istotny czynnik, taki jak odpowiedni sktad tych towardw,
ich zastepowalnos$¢ w §wietle ich skutkow 1 ich zamiennos$¢ handlowa, przeprowadzajac w
ten sposob oceng faktyczng, ktora bierze pod uwage wszelkie czynniki, ktére moga miec
wplyw na rzeczywistg warto$¢ ekonomiczng tych towardw , w tym pozycje rynkow towarow
i ich producenta.
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Artykut 153 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia nr 2913/92 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze w celu ustalenia ceny jednostkowej przywozonych towarow
przy uzyciu metody okreslonej w art. 30 wust. 2 lit. c¢) rozporzadzenia
nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem nr 82/97, termin 90 dni na sprzedaz
przywiezionych towaréw w Unii, o ktorym mowa w art. 152 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr
2454/93 jest terminem wigzacym.

Artykut 30 wust. 2 lit. c¢) rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem
nr 82/97, nalezy interpretowa¢ w taki sposob, ze obnizki ceny sprzedazy przywozonych
towarOw nie bedg brane pod uwage przy ustalaniu wartosci celnej tych towardw
na podstawie tego przepisu.
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Sprawa C-76/19 — Curtis Balkan EOOD przeciwko Direktorowi na Teritorialna
direktsiya Yugozapadna Agentsiya “Mitnitsi”

Tytut: Unia celna — Wspoélnotowy Kodeks Celny — Artykut 32 ust. 1 lit. ¢) — Rozporzadzenie

(EWG) nr 2454/93 — Artykut 157 ust. 2, art. 158 ust. 3 i art. 160 — Ustalanie wartoSci
celnej — Korekta — Optaty licencyjne odnoszace si¢ do towaroéw, dla ktorych ustalana jest
warto$¢ celna — Optaty licencyjne stanowigce ,,warunek sprzedazy” towarow, dla ktorych
ustalana jest warto$¢ celna — Optaty licencyjne uiszczane przez nabywce na rzecz jego
spotki dominujgcej za dostarczenie know-how wymaganego do wytworzenia gotowych
produktow — Towary zakupione od 0sob trzecich stanowigce sktadniki, ktore maja zostac
wlaczone do licencjonowanych produktow

Jezyk: Bulgarski

Pytanie:

1.

Czy art. 158 ust. 3 rozporzadzenia nr 2454/93 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stanowi
on niezalezng podstawe korekty wartosci celnej poprzez dodanie honoraridw, tantiem
autorskich lub oplat licencyjnych do ceny faktycznie =zaptaconej lub naleznej
z przywozone towary, niezaleznie od zasady zawartej w art. 157 rozporzadzenia
nr 2454/93?

Czy art. 158 ust. 3 rozporzadzenia nr 2454/93 nalezy interpretowaé w taki sposob, ze
przewiduje on dwa alternatywne scenariusze korekty wartosci celnej: po pierwsze,
scenariusz w ktérym honoraria 1 optaty licencyjne, takie jak rozpatrywane w nieniejszej
sprawie, odnoszg si¢ czesciowo do przywozonych towardéw, a czesciowo do innych czesci
skladowych dodanych do towaréw po ich przywozie, a po drugie, senariusz
w ktérym honoraria lub optaty licencyjne odnoszg si¢ do czynnosci lub ustug dokonanych

po przywozie?

Czy art. 158 ust. 3 rozporzadzenia nr 2454/93 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
przewiduje on trzy scenariusze korekty wartosci celnej: po pierwsze, scenariusz
w ktorym honoraria i oplaty licencyjne odnosza si¢ czgsciowo do przywozonych towarow,
a czesciowo do innych czesci sktadowych dodanych do towaré6w po ich przywozie, po
drugie, scenariusz w ktorym honoraria i optaty licencyjne odnosza si¢ cz¢Sciowo do
przywozonych towardw, a czesciowo do czynnosci 1 ustug po przywozie, po trzecie,
scenariusz  w ktorym honoraria 1 optaty licencyjne odnosza si¢ czeSciowo
do przywozonych towarow, a czeSciowo do innych czes$ci sktadowych dodanych
do towaré6w po ich przywozie lub do dziatalno$ci lub wustug po przywozie?

Czy art. 158 ust. 3 rozporzadzenia nr 2453/93 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pozwala
on zawsze na korekte wartosci celnej, jesli zostanie wykazane, ze honoraria
i oplaty licencyjne odnosza si¢ do dzialalno$ci lub uslug po przywozie towardow,
dla towarow dla ktorych ustalana jest wartos¢ celna, ktore w tym konkretnym przypadku, sa
ustugami $§wiadczonymi na rzecz bulgarskiej spotki przez spotke amerykanska (i sa
zwigzane z produkcja 1 zarzadzaniem), niezaleznie od tego, czy speinione zostalty wymogi
korekty okre§lone w art. 57 rozporzadzenia 2454/93?
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10.

11.

Czy art. 158 ust. 3 rozporzadzenia nr 2454/93 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stanowi
on szczegolny przypadek korekty wartoSci celnej na podstawie przepisow
1 warunkéw art. 157 rozporzadzenia nr 2454/93, zgodnie z ktdérym szczeg6lny charakter
polega wylacznie na tym, ze honoraria i optaty licencyjne odnoszg si¢ jedynie czesciowo do
towardw, dla ktorych ustalana jest wartos$¢ celna, w zwigzku z czym nalezy je odpowiednio
rozdzieli¢?

Czy art. 158 ust. 3 rozporzadzenia nr 2454/93 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze ma on
zastosowanie réwniez wtedy, gdy nabywca uiszcza optate, honoraria lub optaty licencyjne
na rzecz osoby trzeciej?

W  przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na obydwa poprzednie pytania,
czy sad powinien oceni¢, w celu dokonania odpowiedniego podzialu honorariow i optat
licencyjnych zgodnie z art. 158 ust. 3 rozporzadzenia nr 2453/93, czy zostaly spetnione
obydwa warunki okreslone w art. 157 ust. 2, a mianowicie ze cho¢ cz¢sciowo honoraria,
tantiemy lub oplaty licencyjne, odnosza si¢ do przywozonych towardw i stanowig warunek
sprzedazy tych towardw, a jesli tak, to czy zasada ta wynika z art. 160, zgodnie z ktérym
warunki art. 157 ust. 2 sg spelnione jesli sprzedajacy lub osoba z nim powigzana wymaga
od kupujacego dokonania takiej ptatnosci?

Czy art. 160 rozporzadzenia nr 2454/93 ma zastosowanie jedynie do postawowej zasady art.
157 rozporzadzenia 2454/93 w przypadku gdy honoraria 1 optaty licencyjne sg nalezne
osobie trzeciej i odnoszg si¢ w catosci do produktu, dla ktorego ustalana jest warto$¢ celna,
CZy tez ma on zastosowanie w przypadkach gdy honoraria 1 optaty licencyjne odnosza si¢ do
przywozonych towaréw jedynie cz¢$ciowo?

Czy art. 160 rozporzadzenia 2454/93 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze pojecie
,»Zwigzku” pomiedzy licencjodawca, a sprzedawca nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze odnosi
si¢ ono do przypadkow, w ktorych licencjodawca jest powigzany z nabywca, poniewaz
sprawuje nad nim bezposrednig kontrole, ktora wykracza poza kontrolg jakos$ci ,czy nalezy
go interpretowa¢ w ten sposob, ze opisany powyzej stosunek pomiedzy licencjodawcy
a nabywca nie wystarcza do przyjecia (posredniego) stosunku pomiedzy licencjodawca
a sprzedajacym, zwlaszcza jezeli ten ostatni kwestionuje poglad, ze ceny zamowien
kupujacego za przywozone towary byly zalezne od uiszczania honorariow lub optat
licencyjnych, a takze kwestionuje poglad ze licencjodawca byt w stanie kierowac¢ lub
ogranicza¢ swoje dziatania w sposob operacyjny?

Czy art. 160 rozporzadzenia nr 2454/93 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zezwala on
na korekte wartosci celnej jedynie jesli obydwa warunki okreslone w art. 157 rozporzadzenia
2454/93 zostaly spetnione, tj. Ze honoraria i1 optaty licencyjne uiszczona na rzecz osoby
trzeciej, s3 zwigzane z towarami, dla ktorych ustalana jest warto$¢ celna 1 stanowig warunek
sprzedazy tych towardw oraz warunek, ze sprzedawca lub osoba z nim powigzana wymaga
od kupujacego uiszczania honorarium lub optaty licencyjnej?

Czy wymog okreslony w art. 157 ust. 2 rozporzadzenia 2454/93, stanowiacy ze honoraria
lub optaty licencyjne sa zwigzane z towarami, dla ktorych warto$¢ celna jest ustalana, nalezy
uznaé za spelniony w przypadku posredniego zwigzku pomigdzy honorarium badz optata
licencyjng a przywozonymi towarami, tak jak w niniejszej sprawie, jezeli towary dla ktorych
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ustalana jest warto$¢ celna, stanowig czesci sktadowe licencjowanego produktu koncowego?

Orzeczenie:

Artykut 32 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajgcego Wspodlnotowy kodeks celny w zwigzku z art. 157 ust. 2, art. 158 ust 3
i art. 160 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanwiajacego
przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze do ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej za przywozone towary nalezy dodac¢
czg$¢ optat licencyjnych uiszczanych przez spotke na rzecz jej spdtki dominujacej
w zamian za dostarczenia know-how w celu wytworzenia wyrobow gotowych, w sytuacji gdy
towary te majg by¢ wiaczone, wraz z innymi sktadowymi, do sktadu wyrobow gotowych i sg
nabywane przez pierwsza spotke od sprzedawcoéw odrebnych od spotki dominujacej, jezeli:

— oplaty licencyjne nie zostaly uwzglednione w cenie faktycznie zaptaconej
lub naleznej za te towary;

— odnosza si¢ do przywozonych towardéw, co zaklada istnienie wystarczajaco $cistego
zwigzku miedzy oplatami licencyjnymi, a tymi towarami;

— uiszczenie opftat licencyjnych jest warunkiem sprzedazy tych towaréw, w zwiazku z
czym, gdyby nie zaplata, umowa sprzedazy dotyczaca przywozonych towardéw
nie zostalaby zawarta i w konsekwencji towary nie zostatyby dostarczone;

— mozliwe jest dokonanie odpowiedniego podziatu optat licencyjnych w oparciu
0 obiektywne i wymierne dane,

do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, biorgc pod uwage wszystkie istotne okolicznosci

faktyczne, w szczegOlno$ci stosunki prawne 1 faktyczne miedzy kupujacym,
a odpowiednimi sprzedawcami i licencjodawcami.
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Sprawa C-213/19 Komisja Europejska przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu Wielkiej
Brytanii i Pélnocnej Irlandii

Tytul: uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Artykut4 ust. 3 TUE —
Artykut 310 ust. 6 i art. 325 TFUE — Zasoby wlasne — Cta — Podatek od wartos$ci dodane;j
(VAT) — Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej — Zwalczanie oszustw —
Zasada skutecznos$ci — Zobowigzanie panstw czlonkowskich do udostepnienia zasobow
wlasnych Komisji Europejskiej — Odpowiedzialnos$¢ finansowa panstw cztonkowskich
w wypadku strat w zakresie zasoboéw wilasnych — Przywdz wyrobow widkienniczych
I obuwia pochodzacych z Chin — Oszustwa dokonywane systematycznie i na wielka skalg
— Przestepczos¢ zorganizowana — Znikajacy importerzy — Warto$¢ celna — Zanizenie
wartosci — Podstawa opodatkowania VAT — Brak systematycznych kontroli celnych
przeprowadzanych w oparciu 0 analize ryzyka, dokonywanych przed zwolnieniem
danych towaréw — Brak systematycznego sktadania zabezpieczen — Metoda obliczania
szacunkowych strat w zakresie tradycyjnych zasobow wilasnych dotyczacych przywozu
0 znacznym ryzyku zanizania warto§ci — Metoda statystyczna oparta na $rednich cenach
okreslanych na szczeblu Unii — Dopuszczalnosé

Jezyk: Angielski
Uwagi:

Wyrokiem Wielka Izba Trybunalu Sprawiedliwo$ci czgsciowo uwzglednita skarge Komisji,
orzekajac w istocie, ze Zjednoczone Krolestwo uchybito swoim zobowigzaniom wynikajagcym z
prawa Unii Europejskiej, nie stosujac skutecznych srodkéw kontroli celnej lub nie ksiegujac
prawidlowej kwoty cet i w zwiazku z tym nie bylo w stanie udostepni¢ Komisji prawidlowe;j
kwoty tradycyjnych zasobow wlasnych w odniesieniu do przywozu niektoérych wyrobow
wlokienniczych 1 obuwia z Chin oraz poprzez nieprzedstawienie Komisji wszystkich informacji
niezbednych do obliczenia kwot cta i srodkéw whasnych pozostajacych do zaptaty®.

Sprawa dotyczyla odzyskiwania tradycyjnych srodkéw wiasnych (TOR). Pomimo, Zze warto$¢
celna nie byla gtownym przedmiotem rozwazan TSUE, wyrok takze zawiera stwierdzenia w
sprawie unijnych przepiséw celnych odnoszacych si¢ do wartosci celnej:

(373) (...) ceng CAP [skorygowana $rednig ceng] mozna wykorzystywa¢ wyltacznie jako
narzedzie analizy ryzyka, to znaczy narzedzie pozwalajagce na wykrycie na podstawie profili
ryzyka przywozoéw o potencjalnie zanizonej wartosci, ktore powinny zosta¢ poddane kontroli,
a nie do okreslenia ich wartosci celnej.

(374) W celu spetnienia obowigzkoéw cigzacych na tym panstwie na podstawie art. 13 ust. 1
rozporzadzenia  nr 609/2014  Zjednoczone  Krolestwo bylo zatem zobowigzane
do skorygowania owego btedu administracyjnego, gdyz takie dziatanie bylo niezbedne, aby
kwota odpowiadajaca tytulom dochodow budzetowych ustalonym na mocy art. 2 tego
rozporzadzenia zostata udostgpniona Komisji. Zjednoczone Krolestwo miato zwlaszcza
obowigzek ponownego okreslenia warto$ci celnej w oparciu 0 jedng z metod przewidzianych
w tym wzgledzie w prawie celnym Unii, a w szczegolnosci za pomocg regutl kaskadowych

" Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, INFORMACJA PRASOWA Nr 42/22, Luksemburg, 8 marca
2022 roku
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wynikajacych z przepisow prawa Unii w dziedzinie ustalania warto$ci celnej, takich jak
przewidziane w art. 70—74 unijnego kodeksu celnego.

(375) W tym wzgledzie Trybunat orzekt, ze metody okreslania wartosci celnej przewidziane
W tych przepisach sg ze sobg powigzane na zasadzie pomocniczosci, czyli gdy taka warto$¢ nie
moze zosta¢ okreslona na podstawie danego artykutu, nalezy odwota¢ si¢ do artykutu
nastepujacego bezposrednio po nim w ustalonej kolejnosci (zob., podobnie, wyrok z dnia
16 czerwca 2016 r., EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, pkt 29).

(412) (...) do wyltacznych kompetencji iobowigzkow panstw cztonkowskich nalezy
zapewnienie, ze wartosci zadeklarowane organom celnym sg ustalone z poszanowaniem zasad
prawa Unii dotyczacych okreslania warto$ci celnej, przewidzianych w art. 29-31
wspolnotowego kodeksu celnego iw odpowiadajacych im przepisach art. 70-74 unijnego
kodeksu celnego, aw szczegdlnosci zgodnie z kaskadowymi metodami ustalania warto$ci
celnej, przewidzianymi w tych artykutach lub przepisach.

(416) Poniewaz rozpatrywanych towaréw nie mozna wycofac z obrotu w celu przeprowadzenia
kontroli fizycznych, a od zainteresowanych importerow nie zazagdano wystarczajagcych danych
oich  rzeczywistej warto$ci, przez ~co nie  zostaly @ one  dostarczone,
nie jest juz mozliwe okreslenie dla kazdego rozpatrywanego zgloszenia celnego wartosci celnej
rozpatrywanych wyrobow pochodzacych z Chin na podstawie jednej z metod okreslonych
w art. 70 i 74 unijnego kodeksu celnego, zwanej metoda ,,fall-back” (metodg ostatniej szansy)
z art. 74 ust. 3 rzeczonego kodeksu, ktéra polega na ustaleniu wartosci celnej na podstawie
,danych dostepnych”, z poszanowaniem warunkow ustanowionych w art. 144 rozporzadzenia
wykonawczego.

(417) W tych okolicznosciach Zjednoczone Krolestwo, popierane przez interweniujace panstwa
cztonkowskie, nie moze zarzuca¢ Komisji, ze w celu obliczenia kwoty strat w zakresie
naleznosci celnych, a co za tym idzie, tradycyjnych zasobow witasnych poniesionych z braku
odpowiednich kontroli rozpatrywanego przywozu, zastosowata metode OLAF-JRC
0 charakterze zasadniczo statystycznym, ktorej zrodtem nie jest zadna z metod kaskadowych
okreslonych wart. 70 i74 unijnego kodeksu celnego, w celu okreslenia wartosci celnej
rozpatrywanych towaréw dla kazdego zgloszenia celnego rozpatrywanych towarow.

(441) Chodzi tu bowiem 0 metod¢ zasadniczo statystyczna, stuzaca okresleniu wartosci celnej
przywozu o zanizonej wartosci, ktora nie jest jedng z metod kaskadowych okreslonych w art. 70
i 74 unijnego kodeksu celnego, jak metoda zwana metoda ,,fall-back” (metoda ostatniej szansy)
z art. 74 ust. 3 rzeczonego kodeksu, ktora polega na ustaleniu wartosci celnej rozpatrywanych
towaré6w na podstawie ,,danych dostepnych”, z poszanowaniem warunkéw ustanowionych
w art. 144 rozporzadzenia wykonawczego.

(442) W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze chociaz metoda OLAF-JRC jest wprawdzie metoda
obliczania wysokosci strat w zakresie zasobow wlasnych o charakterze zasadniczo
statystycznym, ktora nie ma na celu ustalania wartosci celnej rozpatrywanych towardéw zgodnie
zart. 70 174 unijnego kodeksu celnego, z uwzglednieniem kazdego odnos$nego zgloszenia
celnego, to w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna krytykowaé¢ Komisji
za to, ze w celu obliczenia wysoko$ci strat w zakresie zasobow wlasnych zastosowata taka
wlasnie metodg statystyczna.
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(443) W zwigzku z tym, wobec braku wystarczajacych danych dotyczacych jakosci towarow juz
dopuszczonych do swobodnego obrotu ze wzgledu na te zaniechania nie jest juz mozliwe
okreslenie wartoSci owych towarow na podstawie jednej z metod wyceny przewidzianych
w art. 701 74 unijnego kodeksu celnego, w zwigzku z czym do oszacowania wartosci rzeczonych
towaroOw mozna uzy¢ tylko metody statystyczne;.

(447) W szczegblnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy straty w zakresie zasobow wiasnych
wynikaja z praktyki organdw celnych Zjednoczonego Krdlestwa polegajacej zasadniczo na
systematycznym akceptowaniu W okresic naruszenia zgloszen celnych rozpatrywanych
wyrobow przywozonych z Chin bez kontroli wartosci wskazanych w tych zgloszeniach, mimo
ze organy te wiedziaty lub powinny byty wiedzie¢, iz duze ilosci tych wyrobow byly przywozone
W sposob stanowigcy naduzycie, po cenach oczywiscie zanizonych. W konsekwencji wysokos¢
tych strat mozna ustali¢ na podstawie metody takiej jak metoda OLAF-JRC, ktora opiera si¢ na
danych statystycznych, anie na podstawie metody shuzacej okresleniu wartosci celnej
rozpatrywanych towaréw na podstawie dowodoéw bezposrednich, zgodnie z art. 70 i 74 unijnego
kodeksu celnego. Tej ostatniej metody nie mozna juz bowiem zastosowaé, poniewaz brak jest
dowodow bezposrednich dotyczacych tej wartosci, uzyskanych przez rzeczone organy
W wystarczajacej liczbie.

232



Sprawa C-509/19 — BMW Bayerische Motorenwerke AG przeciwko Hauptzollamt
Miinchen

Tytut: Unia celna — Unijny Kodeks Celny — Rozporzadzenie (UE) nr 952/2013 — Art. 71 ust. 1
lit. b) — Wartos¢ celna — Przywdz produktow elektronicznych wyposazonych
W oprogramowanie

Jezyk: Niemiecki

Pytanie:

Czy koszty opracowania oprogramowania komputerowego, ktore zostalo wykonane w Unii,
nieodptatnie udostgpnione sprzedajacemu przez nabywce¢ i wgrane na przywozony model
sterujacy, dodaje si¢ do wartosci transakcyjnej przywozonego towaru zgodnie z art. 71 ust. 1 lit.
b) UKC, jezeli nie sg one wliczone w cen¢ faktycznie zaptacong albo nalezng przywozonego
towaru?

Orzeczenie:

Artykutl 71 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) na 952/2013 z
dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny nalezy interpretowad
w ten sposob, ze pozwala on — do celow ustalania wartosci celnej przywozonego towaru —
na dodanie do warto$ci transakcyjnej tego towaru, warto$ci ekonomicznej oprogramowania
zaprojektowanego w Unii Europejskiej i nieodptatnie udostepnionego przez kupujacego
sprzedajacemu majacemu siedzibe w panstwie trzecim.
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Sprawa C-775/19 — 5™ Avenue Products Trading GmbH przeciwko Hauptzollamt Singen

tut: Unia celna — Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 — Wspolnotowy Kodeks Celny — Art. 29

Tytut

ust. 11 3 lit. a) — Artykut 32 ust. 1 lit. ¢) i art. 32 ust. 5 lit. b) — Rozporzadzenie (EWG)
nr 2454/93 — Artykut 157 ust. 2 — Warto$¢ celna — Warto$¢ transakcyjna przywozonych
towarow — Pojecie ,,warunku sprzedazy” — Platno$¢ w zamian za przyznanie wytacznego
prawa do dystrybucji

Jezyk: Niemiecki

Pytania:

1.

Czy platnosci, ktére nabywca towaru uiszcza dodatkowo do ceny sprzedazy
w zalezno$ci od wielkosci jego obrotow przez okres czterech lat, raz w roku, z tego tytutu
ze ma prawo do sprzedazy towaru

— na okreslonym obszarze,

—  po raz pierwszy w ogole,

na zasadzie wylaczno$ci oraz
— W sposob staly
stanowig optaty licencyjne w rozumieniu art. 32 ust. 1 lit. ¢) UKC, ktore dodaje si¢

do ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej za przywozone towary zgodnie z art. 32 ust. 5
lit. b) UKC w zwigzku z art. 157 ust. 2 UKC RW?

2. Czy takie ptatnosci dodaje si¢ w danym wypadku jedynie proporcjonalnie do ceny
faktycznie zaptaconej lub naleznej za przywozone towary, a jesli tak, to na podstawie jakiego
kryterium i w jakim zakresie?

Orzeczenie:

Artykul 29 ust. 1 1 art. 29 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12
pazdziernika ustanawiajgcego wspolnotowy kodeks celny nalezy interpretowac w ten sposob, ze
ptatnos¢ dokonywang przez organiczony czas przez nabywce przywozonych towar6w na rzecz
ich sprzedawcy w zamian za przyznanie przez sprzedawce prawa do wylacznej dystrybucji tych
towaréw na danym terytorium, obliczang na podstawie obrotu osiggni¢tego na owym terytorium,
nalezy uwzgledni¢ w wartos$ci celnej tych towarow.
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Sprawa C-75/20 — UAB “Lifosa” przeciwko Muitinés departamentas prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos

Tytut: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Unia celna — Wspélnotowy
Kodeks Celny — Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 — Art. 29 ust. 1 — Art. 32 ust. 1 lit.
e) pkt (i) — Unijny kodeks celny — Rozporzadzenie (UE) nr 952/2013 — Artykut 70 ust. 1
— Art. 71 ust. 1 lit. e) pkt (i) — Ustalenie wartos$ci celnej — Wartos¢ transakcji — Korekta —
Cena obejmujgca dostawe na granicy

Jezyk: Litewski

Pytanie:

Czyart. 29 ust. 1 i art. 32 ust. 1 lit. e) pkt (i) [wspdlnotowego kodeksu celnego] oraz art. 70 ust. 1
iart. 71 ust. 1 lit. e) pkt (i) [unijnego kodeksu celnego] nalezy interpretowac w ten sposob, ze
warto$¢ transakcyjng nalezy skorygowac poprzez doliczenie do niej wszystkich kosztow
faktycznie poniesionych przez [ ...] producenta w zwigzku z transportem towaréw do miejsca ich
wprowadzenia na obszar celny Unii [...], jezeli w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, (1)
w my$l warunkéw dostawy [...] obowigzek pokrycia tych kosztéw zostat poniesiony przez |[...]
producenta oraz (2) wskazane koszty transportu przewyzszaty uzgodniong cen¢ faktycznie
zaplacong [...] przez [...] importera, jednakze (3) cena faktycznie zaptacona [...] przez [...]
importera odpowiada rzeczywistej warto$ci towaréw, nawet w sytuacji, gdy cena ta nie byta
wystarczajaca na pokrycie wszystkich kosztow poniesionych przez [...] producenta?

Orzeczenie:

Artykut 29 ust. 1 iart. 32 ust. 1 lit. €) pkt (i) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego wspolnotowy kodeks celny oraz art. 70 ust. 1 i art. 71
ust. 1 lit. ) pkt (i) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia
9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze do celow ustalenia wartos$ci celnej przywozonych towaro6w nie nalezy do wartosci
transakcyjnej tych towarow dodawac kosztow faktycznie poniesionych przez producenta w celu
przetransportowania owych towarow do miejsca ich wprowadzenia na obszar celny Unii
Europejskiej, jezeli zgodnie zuzgodnionymi warunkami dostawy obowiazek pokrycia tych
kosztow cigzy na producencie, i to nawet wowczas, gdy wspomniane koszty przekraczaja cene
faktycznie poniesiong przez importera, oile cena ta odpowiada rzeczywistej warto$ci
wspomnianych towardw, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsytajacego.
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Sprawa C-599/20 — ,,Baltic Master“ UAB przeciwko Muitinés departamentas prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Tytul: Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Wspolnotowy kodeks celny — Rozporzadzenie

(EWG) nr 2913/92 — Artykut 29 — Ustalanie wartosci celnej — Warto$¢ transakcyjna —
Artykut 29 ust. 1 lit. d) — Poje¢cie ,,0s0b powigzanych” — Artykut 31 — Uwzglednienie
informacji pochodzacych z krajowej bazy danych do celow ustalenia wartosci celnej —
Rozporzadzenie (EWG) nr 2454/93 — Artykut 143 ust. 1 lit. b), e) if) — Sytuacje,
w ktorych osoby uznaje si¢ za powigzane — Artykul 181a — Istnienie watpliwosci co do
prawdziwosci zadeklarowanej ceny

Jezyk: litewski

Pytania:

1.

Czy art. 29 ust. 1 lit. d) [wspolnotowego kodeksu celnego] i art. 143 ust. 1 lit. b), e) i f)
[rozporzadzenia wykonawczego] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze kupujacego
i sprzedawce uznaje si¢ za osoby powigzane w przypadkach, w ktorych — tak jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie — braku dokumentéw (oficjalnych danych) $wiadczacych
0 tym, ze sg oni wspoOlnikami w dziatalno$ci gospodarczej lub Ze zachodzi sytuacja
kontroli, okoliczno$ci towarzyszace zawarciu transakcji sa jednak, na podstawie
obiektywnych przestanek, charakterystyczne nie dla wykonywania dzialalnosci
gospodarczej na zwyklych warunkach, lecz dla sytuacji, w ktorych [po pierwsze] istnieja
szczegoOlnie bliskie stosunki handlowe oparte na wysokim poziomie wzajemnego zaufania
migdzy stronami transakcji lub [po drugie] jedna ze stron transakcji kontroluje druga strone
transakcji lub obie strony transakcji znajduja si¢ pod kontrola osoby trzeciej?

Czy art. 31 ust. 1 [wspdlnotowego kodeksu celnego] nalezy interpretowac w ten sposob,
ze zabrania on ustalenia wartosci celnej na podstawie zawartych w krajowej bazie danych
informacji  dotyczacych  jednej  wartosci  celnej  towardw, ktoére  maja
to samo pochodzenie i ktore, mimo Ze nie sg podobne w rozumieniu art. 142 ust. 1 lit. d)
[rozporzadzenia wykonawczego], sg objete [tym samym kodem] TARIC?”.

Orzeczenie:

1.

Artykut 29 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego wspolnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 82/97 z dnia 19 grudnia 1996 r., oraz art. 143
ust. 1 lit. b), e) if) rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajgcego przepisy wcelu wykonania rozporzadzenia Rady nr2913/92,
zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 46/1999 z dnia 8 stycznia 1999 r. nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze:

— kupujacego 1sprzedawcy nie mozna uzna¢ za prawnie uznanych wspdlnikow
w dziatalnosci gospodarczej lub osoby powigzane z uwagi na istniejacg miedzy nimi
relacje bezposredniej lub posredniej kontroli prawnej, w Sytuacji gdy
nie istnieje zaden dokument pozwalajacy na ustalenie takiego zwigzku;
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— kupujacego isprzedawce mozna uznaé za osoby powigzane ze wzgledu
na faktyczny stosunek bezposredniej lub posredniej kontroli, w sytuacji, w ktorej
okolicznosci towarzyszace zawarciu spornych transakcji moga, na podstawie
obiektywnych przestanek, by¢ postrzegane jako wskazujace nie tylko na to, ze
miedzy owym kupujagcym aowym sprzedawca istnieje $cista wigz oparta
na zaufaniu, lecz ze jeden z nich jest w stanie sprawowac kontrol¢ nad drugim lub ze
osoba trzecia moze sprawowac tego rodzaju kontrole nad nimi oboma.

Artykut 31 ust. 1 rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem nr 82/97,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by w przypadku
gdy warto$¢ celna przywozonego towaru nie mogta zosta¢ ustalona zgodnie z art. 29 i 30
tego rozporzadzenia, mogta ona zosta¢ ustalona na podstawie zawartych w krajowej bazie
danych informacji dotyczacych warto$ci celnej towarow, ktdére maja to samo pochodzenie
I ktére, mimo Ze nie sg ,,podobne” w rozumieniu art. 142 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia
nr 2454/93, zmienionego rozporzadzeniem nr46/1999, sa objete tym samym kodem
TARIC.
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Sprawa C-187/21 -FAWKES Kft. przeciwko Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli

Igazgatosaga

Tytul: Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 — Wspodlnotowy kodeks

Jezyk:

celny — Artykut 30 ust. 2 lit. @) i b) — Warto$¢ celna — Ustalenie transakcyjnej wartoSci
towaro6w podobnych — Baza danych sporzadzona i zarzadzana przez krajowe organy
celne — Bazy danych sporzadzone i zarzgdzane przez organy celne innych panstw
cztonkowskich i przez stuzby Unii Europejskiej — Towary podobne lub identyczne
wywiezione do Unii ,,w tym samym lub w zblizonym czasie”

wegierski

Pytania:

1.

Czy art. 30 ust. 2 lit. a) i b) kodeksu celnego nalezy interpretowac w ten sposob, ze jedynie
mozna i nalezy uwzgledni¢ jako warto$¢ celng wartos$ci, ktore znajduja si¢ w bazie danych
utworzonej na podstawie odpraw celnych przez sam organ celny panstwa cztonkowskiego?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze , czy przy ustalaniu wartosci
celnej zgodnie z art. 30 ust. 2 lit. a) i b) kodeksu celnego konieczne jest wystepowanie
do organdéw celnych innych panstw cztonkowskich w celu uzyskania wartosci celnej
podobnych towarow znajdujacych si¢ wich bazie danych albo czy konieczne jest
konsultowanie si¢ z jakgkolwiek baza danych [Unii] w celu uzyskania znajdujacych sie
W niej wartosci celnych?

Czy art. 30 ust. 2 lit. a) i b) kodeksu celnego nalezy interpretowac W ten sposob, ze w celu
ustalenia warto$ci celnej nie mozna uwzgledniaé warto$ci transakcyjnych,
do ktérych odnoszg si¢ transakcje wnioskujacego o odprawe celng, pomimo ze wartosci te
nie zostaty zakwestionowane ani przez krajowy organ celny, ani przez organy celne innych
panstw cztonkowskich?

Czy ustanowiong w art. 30 ust. 2 lit. @) i b) kodeksu celnego przestanke dotyczaca tego
samego lub zblizonego czasu nalezy interpretowaé w ten sposob, ze czas ten moze zostac¢
ograniczony do okresu 45 poprzedzajacych odprawe celng i 45 dni nastepujacych po niej?

Orzeczenie:

1.

Artykut 30 ust. 2 lit. @) i b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego wspolnotowy kodeks celny nalezy interpretowac w ten sposob, ze
przy ustalaniu wartosci celnej zgodnie ztym przepisem organ celny panstwa
czlonkowskiego moze ograniczy¢ si¢ do wykorzystania informacji znajdujacych sig¢
w zasilanej i zarzadzanej przez ten organ krajowej bazie danych, bez zwracania si¢ przez
ten organ, jezeli informacje te sa wystarczajace do tego celu, o dostep do informacji
posiadanych przez organy celne innych panstw cztonkowskich lub przez instytucje i stuzby
Unii Europejskiej, bez uszczerbku jednak dla mozliwo$ci zwrdcenia si¢ przez wspomniany
organ celny, jezeli tak nie jest, z wnioskiem do tych organow lub owych instytucji i shuzb
W celu uzyskania dodatkowych informacji dla celow tego ustalenia.
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Artykut 30 ust. 2 lit. @) i b) rozporzadzenia nr 2913/92 nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze organ celny panstwa czlonkowskiego moze przy ustalaniu wartosci celnej wykluczy¢
warto$ci transakcyjne dotyczace innych transakcji podmiotu wnioskujacego o odprawe
celng, nawet jezeli wspomniane warto$ci nie zostaly zakwestionowane ani przez 6w organ
celny, ani przez organy celne innych panstw cztonkowskich, pod warunkiem ze, po
pierwsze, w odniesieniu do wartosci transakcyjnych dotyczacych przywozow dokonanych
do tego panstwa cztonkowskiego, wspomniany organ podwazy je uprzednio na podstawie
art. 78 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 2913/92 w granicach czasowych narzuconych przez
art. 221 tego rozporzadzenia i W postgpowaniu przewidzianym w art. 181a rozporzadzenia
Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgcego przepisy w celu
wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr2913/92 ustanawiajgcego wspolnotowy
kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 3254/94 z dnia 19 grudnia
1994 r., oraz po drugie, w odniesieniu do wartosci transakcyjnych dotyczacych przywozow
dokonanych do innych panstw cztonkowskich, 6w organ celny uzasadnia owo wykluczenie
W sposob zgodny z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia nr 2913/92 w zwiagzku z elementami
dotyczacymi ich wiarygodnosci.

Pojecie towaré6w wywozonych ,,w tym samym lub w zblizonym czasie” co towary, dla
ktorych ustalana jest warto$¢ celna, o ktorym mowa wart. 30 ust.2 lit.a) ib)
rozporzadzenia nr 2913/92, nalezy interpretowac w ten sposob, ze przy okreslaniu wartosci
celnej zgodnie ztym przepisem organ celny moze  ograniczy¢  si¢
do wykorzystania danych dotyczacych warto$ci transakcyjnych odnoszacych sig
do okresu 90 dni, z czego 45 przed odprawa i 45 dni po odprawie celnej towarow, dla
ktorych ustalana jest warto$¢ celna, 0 ile transakcje wywozu do Unii Europejskiej towarow
identycznych lub podobnych do towaréw, dla ktorych ustalana jest warto$¢ celna,
dokonane w trakcie tego okresu pozwalaja na okreslenie wartosci celnej tych ostatnich
towarow zgodnie z tym przepisem.
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Sprawa C-770/21- OGL-Food Trade Lebensmittelvertrieb GmbH przeciwko Direktor na

Teritorialna direktsia ,,Mitnitsa Plovdic” pri Agentsia ,,Mitnitsi”

tul: Rozporzadzenie (UE) nr 952/2013 — Unijny kodeks celny — Artykuty 70 i 74 — Ustalanie

Tytut

wartosci celnej — Warto$¢ celna owocow 1 warzyw, do ktérych stosuje si¢ ceng wejscia —
Rozporzadzenie (UE) nr 1308/2013 — Artykut 181 — Rozporzadzenie delegowane (UE)
2017/891 — Artykut 75 ust. 5 i 6 — Zadeklarowana warto$¢ transakcyjna przewyzszajaca
standardowg warto$¢ w przywozie — Zbycie towaréw w warunkach potwierdzajacych
prawidtowos$¢ warto$ci transakcyjnej — Sprzedaz ze stratg przez importera — Powigzanie
mi¢dzy importerem a eksporterem — Kontrola sagdowa decyzji ustalajacej dlug celny

Jezyk: bulgarski

Pytania:

1.

Czy nalezy przyjac¢, majac na wzgledzie art. 70 ust. 1 [unijnego kodeksu celnego] w zwigzku
z art. 75 ust. 5 akapit pierwszy i art. 75 ust. 6 rozporzadzenia delegowanego [2017/891], ze
dla oceny spehlienia przestanki okreslonej w art. 70 ust. 3 lit. d) [unijnego] kodeksu
[celnego] — by »kupujacy i sprzedajacy nie [byli] ze sobg powigzani« w zwigzku ze
stosowaniem wartosci transakcyjnej produktow dla celéw celnych w ramach konkretnej
deklaracji celnej dotyczacej importu warzyw — istotne sg:

- dane dotyczace wzajemnych relacji migdzy stronami w ramach importu produktéw
i sprzedazy tych produktow na pierwszym poziomie handlowym w Unii —
W odniesieniu do trwatych ipowtarzajacych si¢ dostaw produktow tego samego
rodzaju, o znacznej ilosci i wartosci — ktore wylaczaja wniosek 0 przypadkowosci
wzajemnych relacji w ramach konkretnego importu stanowigcego przedmiot oceny;

- dane dotyczace faktur wystawionych w odniesieniu do dostaw, zaptaty ceny,
zaksiggowania faktur w ksiggowosci i w dziennikach VAT importera, odpowiednio,
wykonania prawa do odliczenia w ramach konkretnego importu;

- deklarowana warto$¢ transakcyjna w ramach konkretnego importu stanowigcego
przedmiot oceny, ktora jest znacznie wyzsza w porownaniu ze standardowa warto$cia
w przywozie tego produktu okreslong przez Komisje dla celow stosowania cet
importowych w sektorze warzyw, podczas gdy ten sam produkt zostal sprzedany ze
stratg w Unii;

- okoliczno$¢, ze importer nie przedstawil umowy handlowej w odniesieniu do
konkretnego importu, wymaganej przez organy celne, lub dokumentu odnoszacego si¢
do innego rodzaju zwigzku prawnego mig¢dzy kontrahentami?

Na wypadek gdyby wskazane okoliczno$ci byly istotne — czy umozliwiaja one okreslenie
przedsigbiorcoéw bedacych importerem i eksporterem lub tez, odpowiednio, importerem
I kupujacym na pierwszym poziomie handlowym w Unii, jako »prawnie uznanych
wspolnikow w dziatalnosci gospodarczej« lub tez podmioty powigzane w rozumieniu
art. 127 ust. 1 lit. b) iart. 142 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego [do unijnego
kodeksu celnego]?
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Jesli wskazane okoliczno$ci sg istotne, lecz nie sg wystarczajace do stwierdzenia, ze
przedsigbiorcy sa podmiotami powigzanymi, to czy dla celéw kontroli, o ktorej] mowa
w art. 75 ust. 6 rozporzadzenia delegowanego 2017/891, powstaje obowigzek dokonania
oceny, czy relacje migdzy przedsiebiorcami nie wywarty wptywu przy okresleniu wyzszej
ceny produktu w ramach konkretnego importu, aby zapobiec uchyleniu si¢ od zaptaty cta
I utracie dochodéw podatkowych w budzecie Unii, majac na wzglgdzie rowniez dalsza
sprzedaz ze stratg na pierwszym poziomie handlowym w Unii?

2) Czy zart. 47 akapit pierwszy i art. 41 ust. 2 lit. ¢) [Karty], interpretowanych w zwigzku
z okreslonym w art. 44 ust. 1 [unijnego kodeksu celnego] prawem do wniesienia skargi przez
importera oraz obowigzkiem uzasadnienia przez organy celne decyzji okreslonej w art. 29
w zwiagzku z art. 22 ust. 7 wspomnianego kodeksu, a takze okoliczno$ci w sprawie — majac na
wzgledzie, ze w postgpowaniu dotyczacym zaskarzenia w trybie sgdowym wydanej decyzji
sad pierwszej instancji z urzgdu ma obowigzek zbada¢ zgodnos¢ z prawem tej decyzji i na
niewskazanych w skardze podstawach gromadzi¢ nowe dowody oraz z urzgdu wyznaczy¢
bieglego — wynika, ze:

- spehnienie przestanki okreslonej w art. 70 ust. 3 lit. d) [unijnego kodeksu celnego],
zgodnie z ktorg »kupujacy i sprzedajacy nie sg ze sobg powigzani lub powigzanie
migdzy nimi nie miato wplywu na ceng«, moze by¢ ustalone po raz pierwszy
W postepowaniu przed sadem, czy tez organ celny ma obowigzek dokona¢ stwierdzenia
w tej kwestii jeszcze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji?

- gdy importer mial procesowa mozliwos¢, lecz nie oswiadczyt wyraznie, ze okresli
warto$¢ importowanych produktow zgodnie z metoda dedukcyjng wskazang w art. 74
ust. 2 lit. ¢) [unijnego kodeksu celnego], to ze wzgledu na konkretnie wskazany
prekluzyjny termin tego okreSlenia dojdzie do naruszenia art. 75 ust.5 i6
rozporzadzenia delegowanego 2017/891, gdy warto$¢ ta zostanie okreslona po raz
pierwszy w postepowaniu dotyczacym zaskarzenia tej decyzji przed sadem, biorgc
réwniez pod uwage zarzuty importera, zgodnie z ktérymi cena sprzedazy produktu
w Unii jest bliska deklarowanej warto$ci transakcyjne;j?

3) Czy zart. 75 ust. 5 akapit czwarty rozporzadzenia delegowanego 2017/891 — zgodnie
z ktérym »importer udostgpnia wszystkie dokumenty konieczne do przeprowadzenia
odpowiednich kontroli celnych w odniesieniu do sprzedazy i zbytu kazdego produktu
Z danej partii«, w kontekscie wyktadni dokonanej w pkt 1 sentencji wyroku z dnia 11 marca
2020r., X (Pokrycie dodatkowych naleznosci celnych przywozowych) (C-160/18,
EU:C:2020:190), w zwigzku z wykazaniem deklarowanej wartosci transakcyjnej, o ktorej
mowa w art. 70 ust. 1 unijnego kodeksu celnego — w okolicznos$ciach niniejszej sprawy
wynika, ze przepis ten:

- zobowiazuje organy celne lub tez, odpowiednio, w wypadku zaskarzenia sad do
uwzglednienia okoliczno$ci, Zze produkt importowany — warzywa — zostat sprzedany ze
stratag w Unii, jako powaznej wskazowki, ze wskazana cena importowa zostata sztucznie
zawyzona, w tym przy uwzglednieniu oceny powigzania tych podmiotow, ktére miato
wywrze¢ wpltyw na deklarowang wartos$¢ transakcyjng, w tym w celu zapobiezenia
uchylaniu si¢ od zaplaty cla i utracie dochodow podatkowych?
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- zobowigzuje importera do przedstawienia umowy lub innego réwnowaznego
dokumentu wykazujacego podlegajaca zaptacie cen¢ produktu przy jego sprzedazy
W celu wywozu na obszar celny Unii, czy tez wystarcza wykazanie dokonanej zaptaty
deklarowanej wartosci produktu przy imporcie?

- zobowigzuje importera do przedstawienia wylacznie dokumentow wyraznie
wskazanych w art. 75 ust. 5 akapit czwarty rozporzadzenia delegowanego 2017/891,
jako dowodow dotyczacych deklarowanej wartos$ci transakcyjnej przy imporcie
warzyw, i z tego wzgledu okolicznos$ci zwigzane ze sprzedaza tego samego produktu ze
stratg w Unii nie sg istotne dla oceny, oktérej mowa wart. 75 ust.6 tego
rozporzadzenia, zwigzanej z nieuznaniem wartosci transakcyjnej i okresleniem cla
importowego?

4) Czy zart. 75 ust. 5 i 6 rozporzadzenia delegowanego 2017/891 iz wyktadni dokonanej

w wyroku z dnia 16 czerwca 2016 r., EURO 2004. Hungary (C-291/15, EU:C:2016:455)
wynika w okoliczno$ciach w postgpowaniu glownym, ze warto$¢ celna przy imporcie
warzyw z panstw trzecich nie moze by¢ okreslona wedlug deklarowanej wartosci
transakcyjnej, gdy:

- deklarowana warto$¢ transakcyjna produktu jest znacznie wyzsza niz standardowa
warto$¢ w przywozie tego produktu okreslana przez Komisj¢ dla celow stosowania
cel importowych w sektorze warzyw;

- organ celny nie kwestionuje ani w zaden inny sposob nie podaje w watpliwos¢
autentycznosci faktur 1dokumentdw dotyczacych zaplaty ceny produktu
przedstawionych jako dowody faktycznej zaptaty ceny w ramach importu;

- importer, w odpowiedzi na wezwanie organu celnego, nie przedstawil umowy lub
innego rownowaznego dokumentu wykazujacego podlegajaca zaptacie ceng
produktu przy jego sprzedazy w celu wywozu na obszar celny Unii, wtym
dodatkowych dowodow na ustalenie okolicznosci gospodarczych zwigzanych
z produktem uzasadniajacych jego wyzsza warto$¢ przy jego zakupie od eksportera
— wykazujacych status bioproduktu lub jakos¢ ekstra konkretnej partii warzyw?”.

Orzeczenie:

1.

Artykut 75 ust. 51 6 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2017/891 z dnia 13 marca
2017 r. uzupelniajgcego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1308/2013 w odniesieniu do sektora owocOw iwarzyw oraz sektora przetworzonych
owocow i warzyw, uzupetniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
nr 1306/2013 w odniesieniu do kar, ktore majg by¢ stosowane w tych sektorach, a takze
zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/2011 nalezy interpretowac
W ten sposob, ze:

- stoi on na przeszkodzie temu, by importer, ktory nie zdecydowal si¢ w terminach
przewidzianych w tych przepisach na ustalenie warto$ci celnej przywozonej partii
towarow zgodnie z art. 74 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny,
lecz ktéry, przeciwnie, ustalit te warto$¢ zgodnie z art. 70 tego rozporzadzenia, mogt sie

242



2)

3)

skutecznie oprze¢ na poparcie skargi do sadu na decyzj¢ organdéw celnych ustalajaca
dhlug celny na obliczeniu wartosci celnej dokonanym zgodnie z art. 74 ust. 2 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 952/2013, powotlujac si¢ na art. 134 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajacego
szczegdtowe zasady wykonania niektorych przepisow rozporzadzenia nr 952/2013,
w celu wykazania poprawnosci cen, o ktérych mowa wart. 70 rozporzadzenia
nr 952/2013;

- stoi on na przeszkodzie temu, aby organ sagdowy rozpatrujacy skarge na decyzj¢ organu
celnego ustalajaca dtug celny mogt z urzedu, i po raz pierwszy w ramach zawistego
przed nim sporu, podnies¢ kwestie, czy importer i eksporter sg ze soba powigzani
w rozumieniu art. 70 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia nr 952/2013, ajesli tak, to czy
ewentualne powigzanie istniejagce miedzy nimi miato wpltyw na cen¢ faktycznie
zaptacong lub nalezng w rozumieniu tego ostatniego przepisu, podczas gdy kontrola
celna przeprowadzona przez organ celny nie dotyczyta istnienia takiego powigzania,
aorgan ten odrzucit zadeklarowang warto$¢ transakcyjng z innych powodow, ktore
dotyczyly warunkow zbytu danej partii towarow na rynku Unii Europejskie;j.

Artykut 75 ust. 5 rozporzadzenia delegowanego 2017/891 nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze: zbycie partii przywozonych towarow w drodze sprzedazy ze stratg stanowi
powazng wskazoéwke, ze zadeklarowana warto$¢ transakcyjna zostata sztucznie zawyzona,
ktéra nie zobowigzuje importera do dostarczenia organom celnym, w celu wykazania, ze
warto$¢ ta jest prawidlowa, poza dokumentami dotyczacymi transportu, ubezpieczenia,
przetadunku i sktadowania, wyraznie wymienionymi w akapicie czwartym tego przepisu,
oraz dowodu zaptaty zadeklarowanej warto$ci transakcyjnej — umowy lub rownowaznego
dokumentu okreslajacego ceng, po jakiej przywozona partia towaréw zostata przez niego
zakupiona, jezeli te pierwsze dokumenty wystarcza do wykazania prawidtowosci
zadeklarowanej wartosci transakcyjne;j.

Artykut 75 ust. 5 rozporzadzenia delegowanego 2017/891 nalezy interpretowaé w ten
Sposob, ze: w celu ustalenia wartosci celnej organy celne powinny pominaé zadeklarowana
warto$¢ transakcyjng partii przywozonych towardw, jezeli warto$¢ ta jest znacznie wyzsza
od standardowe] wartosci w przywozie ustalonej przez Komisj¢ Europejska, jezeli partia
ta zostata sprzedana ze stratg na obszarze celnym Unii Europejskiej i jezeli importer — mimo
ze wezwano go do przedstawienia wszelkich dokumentoéw potwierdzajacych, ze rzeczona
partia towardw zostata zbyta w warunkach, ktére potwierdzajg prawidtowosc¢ tej wartosci —
nie przedstawil wtym celu wystarczajacych dokumentéw, nawet je§li organy te nie
kwestionujg autentyczno$ci faktury wystawionej przez eksportera ani tego, ze importer
faktycznie ja uiscit.
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SEKCJA F: WYKAZ TEKST()W TECHNICZNEGO KOMITETU USTALANIA
WARTOSCI CELNEJ SWIATOWEJ ORGANIZACJI CELNEJ

Uwaga: Instrumenty wymienione w tej sekcji nie moga by¢ powielone w tym dokumencie.
Zostaty one opublikowane w Kompendium na temat wartosci celnej WCO, ktore zawiera
porozumienie WTO 1 teksty Technicznego Komitetu Ustalania Wartosci Celnej WCO.
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1.1

2.1

3.1

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

LISTA OPINII

Pojecie "sprzedazy" w rozumieniu Porozumienia.

Dopuszczalno$¢ ceny nizszej od dominujagcych cen rynkowych na identyczne
towary.

Znaczenie wyrazenia "sg wyodrebnione" w Uwadze interpretacyjnej do artykutu 1
Porozumienia: naleznos$ci celne i podatkowe w kraju importu.

Honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne zgodnie z artykutem 8.1(c)
Porozumienia (Honorarium, ktérego sprzedawca wymaga od importera na rzecz
osoby trzeciej (posiadacza patentu)).

Honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne zgodnie z artykulem 8.1(c)
Porozumienia (Honorarium, ktérego zaptaty na rzecz osoby trzeciej (posiadacza
praw autorskich) wymaga od importera prawo krajowe w momencie odsprzedazy
przywozonych ptyt).

Honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne zgodnie z artykulem 8.1(c)
Porozumienia (Honorarium, ktére importer jest zobowigzany zaptaci¢ stronie
trzeciej (posiadaczowi patentu), na mocy odrgbnej umowy, za prawo do
korzystania z opatentowanego procesu do wytwarzania niektorych produktow).

Honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne zgodnie z artykulem 8.1(c)
Porozumienia (Honorarium, ktére importer jest zobowigzany zaptacic¢ sprzedawcy
(posiadaczowi patentu), jako warunek sprzedazy, za prawo do wiaczenia lub
wykorzystania opatentowanego koncentratu w produktach przeznaczonych do
odsprzedazy).

Honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne zgodnie z artykutem 8.1(c)
Porozumienia (Honorarium, ktére importer jest zobowigzany zaptacié
posiadaczowi znaku towarowego za wykonanie i sprzedaz pod tym znakiem
szesciu rodzajow kosmetykow, niezaleznie od tego, czy uzywa czy tez nie
sktadnikow przywozonych od posiadacza znaku towarowego).

Honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne zgodnie z artykutem 8.1(c)
Porozumienia (Honorarium, ktére importer jest zobowigzany zaptaci¢ sprzedawcy
(posiadaczowi znaku towarowego), jako warunek sprzedazy, gdy ten odsprzeda
przywozone towary (koncentrat) ze znakiem towarowym).

Honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne zgodnie z artykutem 8.1(c)
Porozumienia (Honorarium, ktére importer jest zobowigzany zaptaci¢ sprzedawcy,
ktoremu zostaly przydzielone prawa do rozpowszechniania, marketingu
i dystrybucji na calym $wiecie przez ich posiadacza, za prawa
do rozpowszechniania, marketingu i dystrybucji w kraju przywozu).
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4.8

4.9

4.10

411

412

4.13

4.14

4.15

4.16

4.17

4.18

Honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne zgodnie z artykutem 8.1(c)
Porozumienia (Honorarium, ktére importer jest zobowigzany do zaptaty na rzecz
osoby trzeciej (posiadacza pozwolenia) za prawo do uzycia znaku towarowego).

Honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne zgodnie z artykutem 8.1(c)
Porozumienia (Honorarium, ktoére importer jest zobowigzany zaptacic¢ sprzedawcy
(posiadaczowi znaku towarowego) za prawo do produkcji, wykorzystania
1 sprzedazy ,,licencyjnego preparatu” w kraju przywozu oraz za prawo i licencje
na uzycie znaku firmowego w zwiazku z produkcja 1 sprzedazg licencjonowanych
preparatow w kraju importu).

Honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne zgodnie z artykulem 8.1(c)
Porozumienia (Opfata licencyjna, ktorg importer jest zobowigzany uisci¢
sprzedawcy (posiadaczowi znaku towarowego) za prawo do odsprzedazy
przywozonej odziezy noszacej znak firmowy).

Honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne zgodnie z artykulem 8.1(c)
Porozumienia (Honorarium, ktére importer jest zobowigzany zaptaci¢ na rzecz
strony powigzanej z posiadaczem znaku towarowego, ktora jest rowniez
powiazana ze sprzedawca (producentem), za prawo do korzystania ze znaku
towarowego umieszczonego na przywozonych towarach).

Honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne zgodnie z artykulem 8.1(c)
Porozumienia (Optata licencyjna, ktérg importer jest zobowigzany uiscic¢
sprzedajagcemu za prawo do korzystania z opatentowanego procesu, ktory jest
realizowany za pomocg technologii wigczonej do towaréw przywozonych).

Honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne zgodnie z artykutem 8.1(c)
Porozumienia (Honorarium, ktoére importer jest zobowigzany zaptaci¢ podmiotowi
powigzanemu (posiadaczowi znaku towarowego) za prawo do korzystania ze
znaku firmowego).

Honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne zgodnie z artykutem 8.1(c)
Porozumienia (Honoraria lub optaty licencyjne, ktére sg uiszczane licencjodawcy
w Kraju przywozu).

Honoraria, tantiemy autorskie i optaty licencyjne zgodnie z artykutem 8.1(c)
Porozumienia (Honorarium uiszczane osobie trzeciej — licencjodawcy).

Honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne zgodnie z artykutem 8.1(c)
Porozumienia (Podatek potracony od honorarium, ktéorego wymaga prawo kraju

przywozu).

Honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne zgodnie z artykutem 8.1(c)
Porozumienia (Honoraria uiszczane na podstawie umowy franczyzy).

Honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne zgodnie z artykutem 8.1(c)
Porozumienia (Honorarium- podatek dochodowy).
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4.19

5.1

5.2

5.3

6.1

7.1

8.1

9.1

10.1

111

12.1

12.2

12.3

131

141

151

16.1

17.1.

Honoraria, tantiemy autorskie i oplaty licencyjne zgodnie z artykutem 8.1(c)
Porozumienia (optata licencyjna za prawo do wprowadzenia lub uzycia
opatentowanego koncentratu w produktach przeznaczonych do odsprzedazy oraz
za prawo do uzycia znaku towarowego)

Traktowanie rabatow gotowkowych w §wietle Porozumienia (Przypadek,
w ktorym ptatno$§¢ za towary zostala dokonana przed ustaleniem wartosci
transakcyjnej).

Traktowanie rabatow gotowkowych w $wietle Porozumienia (Przypadek,
w ktorym platnos¢ za towary nie zostata dokonana w momencie ustalania wartosci
transakcyjnej: postanowienia art. 1.1(b) Porozumienia).

Traktowanie rabatow gotowkowych w $wietle Porozumienia (Przypadek,
w ktorym platno$¢ za towary nie zostata dokonana w momencie ustalania wartosci
transakcyjnej: warto$¢ transakcyjna w rozumieniu art. 1 Porozumienia).
Traktowanie umoéw barterowych lub kompensacyjnych w §wietle Porozumienia.

Dopuszczalnos¢ wartosci testowych w swietle artykutu 1.2(b)(i) Porozumienia.

Traktowanie kredytdw odnoszacych si¢ do wczesniejszych transakcji w §wietle
Porozumienia.

Traktowanie optat antydumpingowych oraz oplat wyréwnawczych przy
stosowaniu metody dedukcyjnej.

Traktowanie dokumentow falszywych.

Traktowanie nieumyslnych btedéw oraz nieckompletnej dokumentacji.
Elastyczne stosowanie artykulu 7 Porozumienia.

Hierarchiczny porzadek przy stosowaniu artykutu 7.

Wykorzystywanie danych pochodzacych ze zrodet zagranicznych przy stosowaniu
Artykutu 7.

Zakres terminu "ubezpieczenie" w rozumieniu Artykutu 8.2(c) Porozumienia.
Znaczenie wyrazenia "sprzedane na eksport do kraju importu".

Traktowanie rabatéw ilosciowych.

Traktowanie sytuacji, kiedy sprzedaz lub cena s3 uzaleznione od warunkow lub
Swiadczen, ktorych wartos¢ moze by¢ ustalona w odniesieniu do wycenianych

towarow.

Zakres 1 skutki artykutu 11 Porozumienia.
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18.1

19.1

20.1

21.1

22.1.

23.1

24.1

25.1

11

2.1

3.1

4.1

5.1

6.1

7.1

8.1

9.1

10.1

111

Skutki artykutu 13 Porozumienia.
Stosowanie artykutlu 17 Porozumienia oraz ust¢pu 6 Zatacznika Nr 3.
Wymiana walut w przypadkach, kiedy umowa przewiduje staty kurs wymiany.

Interpretacja wyrazenia ,,wspolnicy w dziatalno$ci gospodarczej” w artykule
15.4(b).

Ustalenie wartosci celnej i dokumentow technicznych odnoszacych si¢ do projektu
i rozwoju zaktadu przemystowego.

Ustalanie wartosci celnej towaré6w nabywanych na wyprzedazach internetowych
(tzw.flash sales).

Ustalanie warto$ci celnej w sytuacji gdy cena zalezy od wlasnego znaku
towarowego kupujacego.

Postgpowanie wobec optat dodatkowych.

LISTA KOMENTARZY
Towary identyczne lub podobne w rozumieniu Porozumienia.
Towary bedace przedmiotem dotacji lub subwencji eksportowych.
Towary sprzedane po cenach dumpingowych.
Klauzule rewizji cen.

Towary powracajace po czasowym eksporcie w celu wykonczenia, przetworzenia

lub naprawy.
Traktowanie wysylek partiami w §wietle artykutu 1 Porozumienia.

Traktowanie sktadowania 1 kosztow z nim zwigzanych w $wietle postanowien
art.1.

Traktowanie uméw catosciowych.
Traktowanie kosztow dziatan, ktéore mialy miejsce w kraju importu.

Korekta zwigzana z r6znicami w poziomie handlu 1 w ilosci w $wietle artykulu
1.2(b) oraz artykutéw 2 i1 3 Porozumienia.

Traktowanie sprzedazy wigzane;.
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121

13.1

141

151

16.1

17.1

18.1

19.1

20.1

21.1

22.1

23.1

24.1

25.1

11

2.1

3.1

4.1

5.1

Znaczenie terminu "ograniczenia™ w artykule 1.1(a)(iii).

Zastosowanie decyzji  dotyczacej wyceny nosnikdbw  zawierajacych
oprogramowanie do sprzetu przetwarzania danych.

Stosowanie artykutu 1, ustep 2.
Stosowanie metody dedukcyjnej.

Czynnosci podjete przez kupujacego na jego wlasny rachunek po zakupie towaréw
lecz przed importem.

Prowizje od zakupu.
Zaleznosci pomigdzy artykutem 8.1(b)(i1) 1 8.1(b)(iv).

Znaczenie wyrazenia ,prawo do reprodukcji importowanych towarow”
w znaczeniu Uwagi Interpretacyjnej do artykutu 8.1(c).

Koszty gwarancji.
Koszty transportu: system wyceny franko statek.

Znaczenie wyrazenia ,sprzedane na eksport do kraju importu” w przypadku
kolejnych sprzedazy.

Analiza wyrazenia ,,0koliczno$ci zwigzane ze sprzedaza” w ramach art. 1.2(a)
w odniesieniu do studiow w zakresie cen transferowych.

Okreslenie warto$ci pomocy na podstawie art. 8.1(b) Porozumienia.

Honoraria 1 optaty licencyjne 0sob trzecich — uwagi ogdlne.

LISTA NOT WYJASNIAJACYCH
Czynnik czasu w odniesieniu do artykutéw 1, 2 1 3 Porozumienia.
Prowizje i posrednictwo w kontekscie artykutu 8 Porozumienia.
Towary niezgodne z kontraktem.
Analiza powigzan w $wietle artykutlu 15.5 z uwzglgdnieniem artykutu 15.4.

Prowizja za udzielenie gwarancji zaplaty.
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6.1

1.1

2.1

2.2

3.1

4.1

5.1

5.2

6.1

7.1

8.1

8.2

9.1

10.1

111

12.1

131

13.2

Roznica pomiedzy terminem ,.konserwacja” w Nocie do artykutu 1 i terminem
,gwarancja”.
LISTA STUDIOW PRZYPADKOW

Raport na temat studium przypadku dotyczacego w szczegdlnosci artykutu 8.1(b):
prace techniczno-inzynieryjne, badawcze, artystyczne i projektowe itd.

Stosowanie artykutu 8.1(d) Porozumienia.

Traktowanie dochodow z odsprzedazy w $swietle artykutu 8.1(d).
Ograniczenia 1 warunki artykutu 1.

Traktowanie towaré6w wynajetych lub wydzierzawionych.

Stosowanie artykulu 8.1(b). (Pomoc w zwigzku z pojazdami opancerzonymi:
wersja podstawowa).

Traktowanie rabatu gotéwkowego na mocy Porozumienia. (Pomoc w zwigzku z
pojazdami wysScigowymi: gazniki, elektroniczne urzadzenia testujace, paliwo
do wykorzystania w trakcie jazd probnych oraz plany i rysunki).

Sktadki ubezpieczeniowe za gwarancjg.

Stosowanie ceny faktycznie zaptaconej lub nalezne;.

Stosowanie artykutu 8.1. (Korekta w stosunku do odziezy: opfata licencyjna, ktdra
nalezy uisci¢ za prawo do korzystania z papierowych wzoréw).

Stosowanie artykutu 8.1. (Korekta w stosunku do laserowego dysku video: optata
licencyjna, ktéra nalezy wuiSci¢ za prawo do korzystania z teledyskow
i tasmy-matki).

Wytaczni agenci, wylaczni dystrybutorzy 1 wylaczni koncesjonariusze.
Stosowanie artykutu 1.2.

Stosowanie artykutu 15.4(e) — transakcje pomiedzy stronami powigzanymi.

Stosowanie artykutu 1 Porozumienia w odniesieniu do towarow sprzedawanych
na wywoz po cenach nizszych od kosztéw ich produkc;ji.

Stosowanie decyzji 6.1 Komitetu Ustalania Wartosci Celnej (Zadeklarowana
wartos¢ towarow przywozonych nizsza od towaréw identycznych).

Stosowanie decyzji 6.1 Komitetu Ustalania Wartosci Celnej (Zadeklarowana
warto$¢ towardw przywozonych nizsza od surowcow).
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141

14.2

11

2.1

Wykorzystanie dokumentacji dotyczacej cen transferowych przy badaniu
transakcji pomigdzy podmiotami powigzanymi zgodnie z art. 1.2(a) Porozumienia
(metoda marzy transakcyjnej netto).

Wykorzystanie dokumentacji dotyczacej cen transferowych przy badaniu

transakcji pomigdzy podmiotami powigzanymi zgodnie z art. 1.2(a) Porozumienia
(metoda ceny odsprzedazy).

LISTA STUDIOW
Traktowanie uzywanych pojazdow samochodowych - dodatek do Studium 1.1.

Traktowanie towaro6w wynajetych lub wydzierzawionych.
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